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Comunicaciones originales

CONTRIBUCION AL CONOCIMIENTO DEL GENE-
RO NEOOPHORUS

(Pisc., Goodeidae)

In reciente fecha se recibieron cn el Labora-
(orio de Hidrobiologia de Ia Escuela Nacional
% le Ciencias Biologicas, 1.P.N, siete ejemplares de
peees pertenecientes al género Neovophorus., cap-
quados en las cercanias de Los Reyes, estado de
\lichoacdn (México), por el Ing. Praxedis Franc-
ke, @ quien se agradece sinceramente esta apor-
' acion al conocimiento de la ictiofauna mexica-
m. Con el tin de comparar los ejemplares de
Los Reyes (Mich.), con las especies conocidas del
género citado, fue necesario estudiar cuidadosa-
mente ejemplares sulicientes de tales especies,
lo que propicio la posibilidad, no sélo de hacer
evidente que el Neoopliorus recién capturado
representa una forma nueva para la ciencia, sino
de establecer la posicién taxondmica de las es-
pecies registradas con anterioridad. En el pre-
sente rabajo se dan a conocer los resultados del
estudio a que antes se hace referencia.

En 1902, Meek describié dos godeidos que in-
cuvoé en el género Zoogoneticus creado por él
en la publicaciéon aludida. Una de las formas,
7. diazi, basada en ejemplares capturados en los
lagos de Pidtzcuaro vy Zirahuén, uno y otro lo-
calizados en el estado de Michoacin, y la otra,
Z. miniatus, atribuida a una captura realizada
en Chalco, dentro del Valle de México. Senala
el autor que las diferencias entre dichas especies
aparecen principalmente en la situacion del ori-
gen de la aleta dorsal, ya que én Z. diazi es
equidistante del borde posterior del opérculo vy
de 1a base de la caudal y en Z. miniatus, la dis-
tancia postdorsal es igual a ki que separa el
origen de la dorsal de la mitad del preopérculo.
Ademds, se dijo que en Z. miniatus tanto la lon-
gitud cefdlica, como la altura mixima del cuer-
po, eran ligeramente menores y se hacen notar
ciertas diferencias en la coloracion. En 1904, el
autor de las especies repite Ta descripcion y con-
signa idénticas diferencias.

En el tomo de Peces de la Biologia Centrali-
Americana, Regan (1908) considera que las dos
denominaciones de Meek corresponden a una
misma especic y da prioridad de pigina a Z. dia-
2. cuva distribucion supone que corresponde a

la del Rio Lerma v Valle de Meéxico:

lagos de Pidvcuaro, Zivahuén vy Chalco.

cuenca

Hubbs (1926 v 1932) no solo acepta lo pro-
puesto por Regan, sino que expresamente mani-
fiesta que al revisar los ejemplares de Meek.
encontro el origen de la dorsal en Z. miniatus, a
la mitad de Ia distancia entre la base de la cau-
dal v un punto situado como en el tercio pos-
terior del opérculb; esta misma proporcion (ue
encontrada en los ejemplares menores proceden-
tes de Pitzcuaro (Z. diazi).

El ano de 1939, Hubbs y Turner publica-
ron una revision 'de la familia Goodeidae y en
clla se hace la segregacion del género Zoogone-
ticus Meek, en varias partes, una de las cuales
recibiéd el nombre de Neoophorus y tiene como
genotipo a Z. diazt Mecek. Este nuevo género se
distingue de los otros que componian a Zoogo-
neticus, por caracteres de la trolotenia y en que
no tiene el sexto radio de ambas aletas pélvicas
o sea el extremo interno, en contacto, sino que
dichos radios, como los demiis de cada pélvica,
estin completamente separados de los de la ale
ta opuesta. Ademds, en la tnica especie que
aquellos autores consideraban dentro del géne-
ro, entonces monotipico, encontraron 12 a 11
radios dorsales, en lugar de 15 6 mais, que co-
rresponderian a los otros géneros.

En el mismo trabajo se dice haber estudiado
ejemplares procedentes de un pequeno lago cer-
cano a Uruapan (Michoacdn). A pesar de que
los autores citados notaron alguna dilerencia en
la coloracion de estos cjemplares, los considera-
ron como pertenecientes a la especie conocida
y como una comprobacion de la sinonimia pro-
puesta por Regan en 1908,

De Buen, al estudiar una captura de Neoo-
phorus que existia en la coleccion de peces de
la Estacién Limnoldgica de Pidtzcuaro, —proce-
dente de la pequeia presa o laguna de Santa
Catarina, cercana a Uruapan (Mich.)— encon-
tré que los ejemplares de esa localidad presen-
tan caracteristicas suficientes para formar con
ellos una subespecie diferente, a Ia que llamé
Neoophorus diazi calarinae.

Alvarez v Navarro (1957). al publicar una
monogralia de los peces del Valle de México,
demuestran que en la region estudiada. nunca
existio ningun Neooplorus v creen que la cap-
tura que se supone hecha en Chalco (Meéx), en
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1901, deba corresponder a una localidad de Mli-
choacin o de Jalisco.

A pesar de haber examinado. con posterio-
ridad a la publicaciéon mencionada en el pirra-
fo anterior, varias capturas de la region limi-
trofe entre los estados citados, no se han encon-
trado ejemplares de Neoophorus que ratifiquen
la suposicion de Alvarez y Navarro.

Por fin, el mes de agosto del aino pasado
(1958), se recibieron los siete ejemplares de go-
deidos capturados por el Sr. Francke en las pro-
ximidades de Los Reyes, que fueron identifica-
dos como pertenecientes al género Neoophorus.

De lo dicho anteriormente, se concluye que
en la actualidad se conocen cuatro formas per-
tenecientes al género que nos ocupa: una de
Pdtzcuaro, otra mds del lago de Zirahuén, la
tercera en la presa de Santa Catarina, cercana
a Uruapan, y la recientemente capturada en las
proximidades de Los Reyes, localidades todas
ellas del estado de Michoacin.

Materiales estudiados.—Con el -fin de hacer
el andlisis estadistico de las diferencias, se mi-
dieron 30 ejemplares, tanto de los procedentes
de Uruapan, como de los capturados en Zira-
huén; 35 de Pitzcuaro y los 7 de que se dispone,
representantes de la forma que vive en Los Re-
yes.

Hechas las medidas usuales y convertidas cn
valores relativos a la longitud patrén o a la
cefilica, se calculd la desviacién y el error estan-
dar de cada cardcter analizado, con el fin de

T ——

encontradas entre las muestras que se compary.
ron, son signiflicantes v, por lo tanto, si cada una
de ellas puede representar poblaciones distingy,
cuyo rango fuera especifico o subespecifico,

Analisis de los datos.—Del examen de log dia.
gramas y del estudio de los cilculos re;t]imdm.
se pueden hacer las siguientes deducciones:

Altura mixima.—Con respecto a este caric.
ter, se encuentra que las muestras e Zirahuén
y de Los Reyes, son las que mis se separan (e
las correspondientes a Pitzcuaro y Uruapan,
y entre estas ultimas, existe menos diferenci,
que entre cualesquiera otras que se comparep,

En este caso, como en otros en que se esti-
mo pertinente, se calculé el coeficiente de las
diferencias, dividiendo la diferencia que hay en.
tre las medias de ambas muestras, por la sumj
de las desviaciones estandar de las mismas mues.
tras. Se encontr6é que el coeficiente de las (.
ferencias entre los valores correspondientes a 1ag
muestras de Pitzcuaro y Uruapan, es igual 3
3,03 y por lo tanto, de acuerdo con la Tabla 12,
de Mayr, Linsley y Usinger (1953: 146), se de.
duce que esti por encima, muy notablemente,
del nivel convencional de las diferencias sub.
especificas.

Longitud del pedinculo caudal.—En este ca-
ricter se encontré que Pitzcuaro, Uruapan y
Los Reyes, presentan diferencias muy significan-
tes, estadisticamente superiores a las que corres-
ponden a subespecies distintas; en cambio, Pitz-
cuaro y Zirahuén, no muestran diferencia.

|H] 40 450 . . 500 . 550 s80

POSTORBITAL | |

N drazs 35 sl

N cafarinae 29 siblen

N. meeks 3o —

N regalis 7 o]
BASE DE LA DORSAL e 30 200 230

N. diazr as &

N. cotorince 29 .. T

N meeks 29 .

N. regalis 7 snillen
BASE DORSAL + DORSAL 300 350 600 650
DEPRIMIDA + LONG. R

W diazi 16 R

N. caforince 26 ™

N meek: 28 4

N regelis 4 i ‘_]

Grif. 1.--Formada segin ¢l método de Hubbs v Perlmuuter.

construir diagramas segtiin el método de Hubbs
y Perlmutter, pero marcando a cada lado de la
media, tres veces el valor de la desviacion estan-
dar, exagerando asi lo sugerido por Mayr, Lins-
ley y Usinger (1953: 148), v hacer que la gri-
fica indique, a primera vista, si las diferencias
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Distancia postorbital y diimetro ocular.—El
estudio revela nuevamente, que las formas de
Pitzcuaro y Uruapan son las mds parecidas y
que las otras dos, no solo dilieren notablemente
entre ellas, sino también con respecto a las an-
teriores. '
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Basce de la dorsal.—Esta caracteristica presen-
4 diferencias entre las cuatro poblaciones. to-
las ellas estadisticamente significantes.

Longitud de las aletas pectorales.—De acuer-
lo con este caracter se pucden formar dos gru-
»os, cada uno de ellos constituido por dos de
0os taxones que s€ estudian; entre las formas
le cada grupo no existen diferencias, pero si las
ly entre los dos grupos considerados, Patzcua-
ro v Uruapan por una parte, Zirahuén v Los
Reyes por la otra.

Distancia interorbital.—Es interesante la refe-
rencia a este cardcter, en cuanto muestra muy
patentemente la distincion de la forma de Zira-
huén con respecto a las otras tres.

Las otras dos formas presentan manchas y
barras muy notables y sobrepuestas, de modo
que en gran parte, aqudllas ocultan a éstas. Los
Neoophorus de Uruapan estin menos pigmen-
taclos que los de Zirahuén.

Otros caractercs.—No se incluyen considera-
ciones sobre otros caracteres como la longitud
cefdlica, nimero de escamas v de branquispinas,
porque las diferencias halladas son menos signi-
ficantes y ademis, se hace referencia a ellas al
tratar en particular de cada una de las formas
estudiadas.

Se formularon varios indices de caracteres
con el fin de combinar los valores de ellos y
hacer mds patentes las diferencias. De los indi-
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Coloracién.—Se presentan diferencias nota-
bles entre las formas estudiadas. Ya Hubbs y
Turner (1989: 51), al tratar de los ejemplares
que el Dr. H. M. Smith capturé en un lago cer-
cano a Uruapan (Mich.)), en agosto de 1936,
sefialan ciertas diferencias en varios caracteres
y asientan que las hembras adultas tienen lige-
ras barras y estin mis fuertemente manchadas
que la figura de Meek.

Los de Pauzcuaro y Los Reyes, son los que
presentan coloracion menos manchada. En los
ejemplares de que se dispuso, los de Los Reyes
son los muis obscuros y carecen de barras, ban-
das o manchas; los de Pdtzcuaro son mis claros
v s¢ nota en ellos la presencia de barras muy
poco marcadas. tanto en intensidad como en pre-
cision,

Graf. 2—Formada segtin el método de Hubbs v Perlmutter.

ces analizados, el que probablemente muestre
un panorama mds cercano al estado sistemitico
que se propone para estos taxones, €s el for-
mado mediante la suma de los valores, en mi-
lésimos de la longitud patrén, en cada ejem-
plar, de la base de la dorsal, mds dorsal depri-
mida, mas longitud de las aletas pélvicas. Por
otra parte, la suma de las escamas en una serie
longitudinal, mis las predorsales, menos el nu-
mero de radios dorsales, separa en forma abso-
luta al Neoophorus de Los Reyes de todos los
demads.

Como resultado del examen de las caracte-
risticas diferenciales, se estima que hay base su-
liciente para hacer las conclusiones taxonomicas
siguientes:
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I.—La forma de Pdtzcuaro corresponde a Ia
descripcion de Meek y es. por tanto, la que debe
conservar el nombre propuesto por el autor ci-
tado.

2 —N. mintatus debe considerarse como sinod-
nimo de N. diazi y a reserva de que sean captu-
rados ejemplares en la region de La Palma
(Mich.), erroneamente interpretada como per-
teneciente al Valle de México. Al contar con
tales ejemplares, en caso de que existan, su
estudio servira para determinar el estado defini-
tivo de esa forma.

3.—La subespecie descrita por De Buen, pro-
cedente de la presa Santa Catarina, cerca de
Uruapan (Mich), presenta diferencias con la
subespecie tipica, mucho mayores que las sefia-
ladas por el autor mencionado, de tal suerte que
se considera con rango de especie distinta.

4.—El Neoophorus de Zirahuén amerita se-
paracion especifica y nombre particular, puesto
que las diferencias que lo distinguen son bastan-
te significativas.

5.—La forma capturada en Los Reyes (Mich.),
debe considerarse como especie distinta a las
demds y nueva para la ciencia.

Como corolario de las conclusiones anterio-
res, se propone a continuacion, el estado siste-
mitico que se estima mds correcto para las es-
pecies del género Neoopliorus:

Neoophorus diazi (Meck)
Zoogoneticus diazi Meck, 1902: 93, lim. 21 (parte,
(parte, descrip-
cion); Regan, 1908: 86 (parte, descripcién y si-
1909 304 (lista); 1910:
454 (lista); Hubbs, 1926: 18 (sinonimia); Jordan,
Evermann y Clark, 1930: 182 (lista v sinonimia);
Hubbs 1932: 69 (sinonimia); Mendoza, 1937:
97 (mencién); Grey, 1047 191 (parte, mencién).

descripcion original); 1904: 114

nonimia): FEigenmann.

Zoaogoneticus miniatus Meek. 1902: 94, lim. 21 (des-
cripcién original); 1903: 778 (mencién); 1904:
115 (descripcién); Eigenmann, 1910: 434 (men-
cion); Grey, 1947: 191 (mencién).

Neoophorus diazi Turner, 1937: 498
Hubbs y Turner, 1939: 50 (parte, sinonimia);
De Buen 1940a: 34 (parte, lista); 1940b: 306
(mencion); 194la: 11 (parte, descripcion); 1941h:
5 (parte. lista): Martin det Campo, 1940: 483

1949: 9

(mencion);

(mencion):  Gosline, Solor-

1955 15,

(menciony;
zano,
Nevophorus diazi diazi De Buen, 1942a: 347 (com-
paracion con- N, diazi catarinae): 19420h: 40 (men-
cion); 1942¢: 123 (parte, sinonimia); 1943: 215
(parte, mencion); 1944: 266 (sinonimia); 1947;

H1 (mencién): Alvarez, 1950: 71 (parte, descrip-
cion en claves): Alvarez vy Navarro. 1957: 34 (men-
cion).

Comprende solamente Ta Torma endémica del
lago de Piawtzcuaro v la mencion erronea refe-
rente al Valle de Mcéxico; por lo tanto; en todas
las citas sinonimicas anteriores en que se hace
la anotacion de “parte”, debe entenderse que se
excluye a los ejemplares de Zirahuén y Uruapan,
para incluirlos en la especie que a cada cual
corresponde.

Al hacer el estudio de los 35 ejemplares, de
4,1 a 69 mm de longitud patron, empleados
en el presente trabajo, se encontré la variacién
consignada en la Tabla I '

TaBrLa 1

VARIACION EN  MEDIDAS RELATIVAS DE 35 EJEMPLARES DFE

N. diazi
Variacion
Min. media Mix.
en milésimos de la long. patrén
Long. cefilica 268 292,6 318
Altura mixima 250 303,8 335
Long. pedtinculo
caudal 253 295,6 321
Distancia predorsal 603 637,2 660
Altura pediinculo
caudal 109 128,8 144
Base de la dorsal 145 186,1 217
Base de la anal 55 77,0 91
Longitud pectorales 131 179,1 210
Longitud de las
pélvicas 106 131.1 162
en milésimos de la long. cefdlica
Diimetro ocular 243 280,0 313
Hocico 207 245,7 272
Interorbital 250 306.6 387
Postorbital 431 494.6 561

Enseguida se da la variacién de algunos ca-
racteres no incluidos en la Tabla; el primer ni-
mero representa la clase y el que le sigue, entre
paréntesis, indica la frecuencia.

Radios de la dorsal 15 (2), 16 (1), 17 (9),
18 (13), 19 (80), 20 (1), 21 (1); radios de la
anal 11 (D, 12 (1), 13 (22), 14 (10), 15 (1)
radios de las pectorales 13 (4), 14 (14), 15 (13),
16 (2); pélvicas siempre con seis radios; esca-
mas en una serie longitudinal 32 (7), 33 (12),
34 (12), 35 (3); escamas predorsales 17 (6), 18
(3), 19 (6), 20 (9), 21, (4) 22 (5), 28 (1); bran-
quispinas 10 (11), 11 (12), 12 (11).

Sc¢ hace notar que en algunos de los caracte-
res se consignan los resultados de haber estu-

16



£Longitud cefilica

diado mayor niimero de ejemplares que el de
~Jos incluidos en la Tabla.

Localidad  tipica v distribucisn.~Lago de
Pitzcuaro.

Neoophorus catarvinae De Buen

Neoophorus diazi Hubbs v Turner, 1939: 5} (parte,
coloracion v algunas caracteristicas): De  Buen,
1940a: 34 (parte, sinonimia).

Neoophorus  diazi catarinae De ‘Buen, 1942a: 343
(descripcién  original)y;  1942¢: 194 (mencion);
I947: 130 (mencién): Alvarcz, 1930: 71 (descrip-

cion en claves).

De Buen (1942) sefiala las diferencias entre
N. diazi de Pitzcuaro y la subespecie por ¢l des-
crita, diciendo que ésta tiene mayor distancia
-predorsal media, mayor la interoérbita y mucho
menor la longitud dorsal del pediinculo caudal.
‘Hace notar la carencia de barras (bandas trans-
versales) en el pez de Santa Catarina, en contras-
te con la presencia de tales trazos en el Neoo-

~ phorus de Pitzcuaro.
Al examinar el material disponible, se en-
contré que los resultados obtenidos coinciden

i-con los del autor de Ia subespecie, pero en algu-

zhas caracteristicas, las diferencias con la subes-
Ppecie tipica son mayores que las apreciadas al

Tasta 11

VARIACION EN MEDIDAS RELATIVAS pE 30
N. catarinae

FJEMPLARES DE

Variacién

Min. media Miix.

milésimos long. patrén

275 300,1 331
FAltura mixima 268 2936 317
ong. pediinculo
caudal 254 280,9 308
g Distancia predorsal 628 661,3 689
‘Altura pedunculo
¥ caudal 109 1325 144
#Base de la dorsal 147 1749 217
;Base de la anal 69 89,3 106
#Longitud pectorales 143 183,3 210
¢ Longitud de las
§ pélvicas 93 117.8 142
% milésimos long. cefdlica
#Didmetro ocular 263 281,9 333
*Hocico 214 252,6 294
- Interorbital 267 319,7 366
Postorbital 431 180,4 523

hacer Ia descripcion original, como se sefala en
los diagramas correspondientes. Por lo tanto,
como va se dijo, se rango es-

Ia considera con
pecifico. '
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La variacién encontrada en los 30 ejemplares
de 25,4 a 51,7 mm de longitud patrén, que fue-
ron estudiados, se consignit en lr Tably [

Enscguida s¢ da la variacion de algunos ca-
racteres no incluidos en la Tablu; ¢l primer mi-
mero representa L clase v el que le sigue, encre
paréntesis, indica la frecuencia.

Radios de la dorsal 16 (0. 17 (15). 18 (1),
19 (1); radios de la anal 12 (10y, 13 (10), 14
(7). 15 (2); radios de las pectorales 13 (11), 14
(12), 15 (8); pélvicas siempre con seis radios:
escamas en una serie longitudinal 30 (1), 3
(3), 32 (6), 83 (10), 34 () escamas predorsa-
les 17 (2), 18 (1), 19 (8), 20 (1), 21 (1); bran-
quispinas 10 (9), 11 (8), 12 (11), 13 (3).

E! primer arco branquial no muestra clara-
mente el dngulo entre la rama superior y la in-
ferior; se. considers siempre una brzmquispinu
en la rama superior del arco.

Localidad tipica y distribucién.—Presa o la-
guna de Santa Catarina,
Uruapan (Mich.).

en las cercanias de

Neoophorus meeki nov. sp.

Zoogoneticus diazi Meek, 1902: 93 (parte, descrip-
cion); 1904: 114 (parte, dcscripcién); Regan,
1908: 86 (descripcion v sinonimias); Jordan,
Evermann y Clark, 1930: 182 (parte, lista y si-
nonimia); Grev, 1947: 19] (parte, mencién).

Neoophorus diazi Hubbs v Turner 1939:
sinonimia); De Buen 1940q:
mia); 194la: 13
mencién).

50 (parte,
34 (parte, sinoni-
(coloracién); 1941p: 5 (parte,

Neoophorus diazi diazi De Buen, 1942¢:
sinonimia y diagnosis); 1943: 213
1947: 111 (mencién); Alvarez, 1950:
descripcion en claves).

123 (parte,
(mencién);
71 (parte,

Holotipo.—Una hembra de 52,1 mm de lon-
gitud patrén, capturada por el Sr. Aurelio So-
Iérzano, en el lago de Zirahuén, el 29-VI-57; a

este ejemplar corresponden las medidas de la
Tabla III

Paratipos.—Los 13 ejemplares, de 34,4 a
54,3 mm de longitud patrén, capturados en Ila
misma localidad y al mismo tiempo que el holo-
tipo. Ademds, 30 ejemplares capturados por los
Sres. Juan Pizd y José Guerra, en el mismo lago
Zirahuén, el 27-VIII-58.

Diagnosis.—Cuerpo gricil, poco comprimido.
Cabeza 3,1 a 3,5; altura mdxima 34 a 4,5; aleu-
ra del pedinculo caudal, mais de 7 veces en la
longitud patron; D 17; A It LI 32
curas en ]()S ('()Sl(l(l()s \ [)C(]lleﬁ&l.ﬁ l]]ZlI]ChilS muy

barras os-

n()mblcs Y numerosas.
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Descripcion.—Estd basada en los ejemplares
tipicos procedentes de Zirahuén, que fueron me-
didos v estudiados para el objeto. En algunos
casos se acudié a la medicion de mayor nimero
de individuos, con el fin de acusar mas la va-
riacion.

Peces de tamaiio pequeiio, los mayores ejem-
plares capturados miden 65 a 70 mm de longi-
tud total. Cuerpo gricil v poco comprimido,
cuya altura mdxima, poco por detris de la in-
serciéon de las aletas pectorales, cabe $,2 a 4,5
veces en la longitud patrén. Altura minima en
el pedunculo caudal, de 7 a 8,5 veces en la lon-
gitud patrén, cabe poco més de 2,5 veces en la
longitud del propio pedtnculo y esta longitud,
a su vez, cabe 3,2 a 8,7 veces en la patrén. Dis-
tancia predorsal, medida desde el origen de la
aleta dorsal, hasta el punto medio del borde
anterior del labio superior, siempre mayor que
la postdorsal, comprendida entre el mismo ori-
gen de la aleta dorsal y la base de la caudal;
dicha distancia predorsal, vale de 613 a 660,
generalmente 650 milésimos de la longitud
patron.

La cabeza o longitud cefilica, cabe poco
mds de 3 veces en la patrén, oscila entre 3,1
y 3,5 veces en la longitud patréon. Boca relati-
vamente grande, transversa, prognata y muy pro-
trdctil; se abre a Ia altura del centro de la pu-
pila. El extremo posterior del maxilar, queda
muy por delante del borde anterior el ojo.
Didmetro ocular 2,9 a 3,5, por lo general muy
poco mds de 3 veces en la longitud cefilica,
siempre mayor que el hocico, que cabe 4 a 4,5
veces en la longitud cefilica. Distancia interor-
bital, relativamente reducida, si se la compara
con las otras especies del género; menor, o cuan-
do mucho igual, que el didgmetro ocular, cabe
3,5 a 4,5 veces en la longitud cefilica. Postorbi-
tal, igual o poco menor que la mitad de la ce-
falica, incluyendo en ambas medidas la mem-
brana opercular.

Dorsal, generalmente con 17 radios, menos
frecuente es encontrar 18 6 19 y raras veces 16.
Base de esta aleta, 5,5 a 6,6 veces en la longi-
tud patrén. Dorsal deprimida, 4 a 5 veces en la
longitud patron. Caudal de bordes redondeados.
Anal con 14 radios, pocas veces presenta 13 6
15. Base de esta aleta, reducida; por lo general
equivale a la mitad de la base de la dorsal.
Aletas pectorales de dpice redondeado, con 15
radios; la longitud de estas aletas, mis o me-

nos igual a la base de la dorsal. Pélvicas Meng.
res que las pectorales, 9 a 10 veces en |z lones.
tud patrédn; siempre con 6 radios; el borde in.
terno se presenta sujeto por una membran,, v
en casi toda su longitud, a la piel del ab(lomen'_

En la mayoria de los ejemplares 39 esca.
mas en una serie longitudinal; con MENos fre.

cuencia 33 a 35. Predorsales 19 a 9].

La coloracién es distintiva; sobre fondo cla.
ro, los ejemplares presentan numerosas manchzs
pequenas e irregulares de color mis o Menos
Castafio o grisiceo, que en la parte inferjor de
los costados y desde la implantacién de 1a aleta
dorsal hacia atrds, tienden a formar barras. gy
algunos ejemplares, parece que las manchas ¢
sobreponen a las barras, que por lo general sop
menos obscuras. Es bastante frecuente encontray
ejemplares con una pequefia mancha mis inten.
sa que las demds y aislada en la parte posterior
del pedunculo caudal, inmediata a la base de
la caudal. En los individuos mayores, el dorso
suele ser menos manchado Yy se ve, por lo tanto,
mids claro que los costados. El vientre es muy
claro, blanco o ligeramente crema, sin manchas,

Vartacion—En la Tabla III se presenta la
de 30 ejemplares .de 29 a 58 mm de Tongitud

TaBrLa 11T

VARIACION EN LAS MEDIDAS RELATIVAS DE 30 FJEMPLARES DE
N. meeki

Medidas del
holotipo en
mm

Variacién

Min. media Maix.

milésimos long. patrén

Longitud patron 32,1
Longitud cefilica 15,3 283 3013 321
Altura mdixima 14,8 221 2585 295
Long. pediinculo
caudal 15,9 278 294 .0 309
Distancia predorsal 33,0 613 638.3 660
Altura pedunculo
caudal 5,9 99 110,2 121
Base de la dorsal 8,1 152 166,4 180
Base de la anal 43 68 75,7 102
Longitud pectorales 8,9 146 164,0 189
Longitud pélvicas 3,3 93 108,6 125
milésimos long. cefdlica
Diimetro ocular 16 270 3125 345
Hocico 3.9 213 241.8 264
Interorbital 4,0 296 264,7 282
Postorbital 7.0 418 1457.,3 533

18

patrén; se incluye el holotipo cuyas medidas se
dan en milimetros.



. En seguida se da la variacion de algunos ca-
racteres no incluidos en la Tabla: el primer na-
mero representa la clase v el que le sigue. entre
paréntesis, indica la Irecuencia. Se ha puesto
un :lpc').s[mfc'a en la clase a que pertenece ¢l ho-
lotipo.

Radios de La dorsal 16 (3). 17 (13), 18 (7).
19" (6); radios de la anal 12 (1), 13 (8), 11" (19).
15 (8); radios de las pectorales 13 (2), 11 (6), 15°
(20). 16 (1) escamas en una serie longitudinal
g1 (2), 327 (50), 83 (12), 34 (6), 35 (4); escamas
predorsales 1> (1), 19 (3. 200 (3), 217 (8); bran-
quispinas 107 (LD, 11 (1) 12 (6).

Localidad tipica y distribuciin.—Lago de Zi-
rahuén, cerce de Ajuno, Mich. (México). Solo
se conoce de la localidad tipica.

El nombre propuesto es dedicado a la me-
moria del Dr. Seth Eugene Meek, por su impor-

.mmc- labor en pro del conocimiento de la ictio-
fauna mexicana. El Dr. Mceek fue investigador
del Field Columbiin Museum de Chicago (EE.
UUl.), Hamado ahora Chicago Natwural History
Museum.

Discusion.—Esta especie diliere notablemente
de N. diazxi en la altura mixima del cuerpo y de
N. catarinac en el mismo cardcter, va que en la
gran mayoria de los ejemplares de N. meeki,
esta medida cuenta 215 a 265 milésimos de la
longitud patrén, mientras que en las formas
mencionadas antes que ella, las mavores frecuen-

Milime

ot

tros R R

proporciones que cn las especies de Piatcuaro
Uruapan. Si comparamos el indice de caracte-
res, formado mediante la suma de 1a base de Ia
dorsal, mids la dorsal deprimida v la longitud de
las pectorales, medidas que son siempre meno-
res en N. meeki que en N. diazi v N. catavinae,
encontraremos, como se ve en la Gril. 1, que
la especie aqui descrita, diliere notablemente
de las que nos ocuparon con anterioridad. Las
dilerencias con los cjemplares procedentes de
Los Reyes, en los que se basa la deseripeion de la
siguiente especie, se harin notir en el lugar
correspondiente.

Neoophorus regalis nov. sp.

Fig. |

Holotipo.—~Una hembra de 76,5 mm de lon-
gitud patrén, capturada el 29-VITI-1958, en las
cercanias de Los Reyes (Mich.), por el Sr. Ing.
Praxedis Francke. En la Tabla IV se dun las
medidas del holotipo.

Paratipos.—Los 6 cjemplares de 43 a 61,9 mm
de longitud patron, capturados al mismo tiem-
po que el holotipo y enviados al autor por el
Sr. Francke.

Diagnosis.—Cuerpo gracil, poco comprimido.
Cabeza 3,1 a 3,5; altura mdxima 3,3 a $,8. D13
al4; A 12 a 13: LI 38 a 36. Sin manchas, bandas
o barras; dorso gris obscuro, vientre blanco.

40
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Fig. 1.—Holotipo ¢ de Neoophorus regalis nov. sp.

cias estin entre 290 y 310 milésimos. La dis-
tancia postorbital, Ia longitud tanto de las pec-
torales como de las pélvicas, la base de la dor-
sal v Ia distancia interorbital de N. mecki, son
mucho menores que en N. diazi v N catarinae:
e cambio, ¢l didmetro ocular os de nuvores

Descripcion.—Esti basada en los 7 ejempla-
res tipicos antes mencionados, que fueron me-
didos y estudiados para ¢l objeto.

Peces pequenos, el holotipo que es el mavor
cjemplar capturado. mide 85 mm de longitud
total. Cuerpo gricil, poco comprimido. cuva al-



CIENCGCIT A

tura nuixima se encuentra poco por detrds de
la implantacion de las aletas pectorales, cabe
3,1 a 3.5 veces en la longitud patrén. Altura
minima en el pedinculo caudal, 6,5 a 7 veces
en la longitud patron; cabe 2 veces, aproxima-
damente, en la longitud del propio pedinculo,
longitud que estd comprendida 3,5 a 4 veces en
la patrén. Distancia predorsal, medida desde el
origen de la aleta dorsal, hasta el punto medio
del borde anterior del labio superior, mayor que
la postdorsal, comprendida entre el mismo ori-
gen de la dorsal y la base de la caudal; dicha
distancia predorsal vale de 620 a 670 milésimos
de la longitud patrédn.

La cabeza o longitud cefdlica, generalmente
cabe 3,3 veces en la patrén, pero oscila entre
3,1 y 3,5 veces en dicha longitud patrén. Boca
transversal, pequeiia, prognata; se abre a la mis-
ma altura en que estd el centro de la pupila;
tiene grandes comisuras y el extremo posterior
de la mandibula no llega al borde anterior del
ojo. Didmetro ocular reducido, cabe 3,7 a 4,5
veces en la longitud cefilica, es igual o poco
menor que el hocico; esta distancia, llamada
también preorbital, cabe 3,8 a 4 veces en la ce-
falica. Distancia interorbital, siempre mayor
que el hocico y que el didmetro ocular, muy
poco mds de 3 veces en la cefilica. Postorbital
amplia, 2 veces o muy poco mids, en la longi-
tud de la cabeza, incluyendo en ambas medidas
la membrana opercular.

Dorsal, generalmente con 13 a 14 radios. Ba-
se de esta aleta muy reducida en comparacién
con las otras especies del género; cabe 7,5 a 8
veces en la longitud patrén. Dorsal deprimida,
poco menos de 5 veces en la longitud patrén.
Aleta anal con 12 6 13 radios; la base de esta ale-
ta, cabe siempre, notablemente menos de 2
veces en la base de la dorsal. Aletas pectorales
de borde redondeado, con 15 a 16 radios; la
longitud de estas aletas, siempre mayor que
la base de la dorsal. Pélvicas menores que las
pectorales, siempre con seis radios, el mas in-
terno libre, no unido a los tegumentos abdo-
minales.

En una serie longitudinal, de 33 a 36 esca-
mas. Predorsales 19 a 22.

La coloracién es gris obscura en el dorso y
hasta la mitad de los costados; de alli hacia
abajo, aclara ripidamente hasta que en el vien-
tre es blanca. No se presentan manchas, ni ba-
rras. Aletas de color obscuro.

—_——
Variacion.—En la Tabla 1V se presenta a de

los 7 ejemplares tipicos estudiados Y se incly.

yen las medidas del holotipo en milimetros,

TasLa 1V

VARIACION EN LAS MEDIDAS RELATIVAS DE 7 EJEMPLARES pp
N. regalis ’

Medidas del Variacién
holotipo en
mm Min. media Mix.
milésimos long. patrgy
Longitud patrén 76,5

Longitud cefilica 21,6 284 300,2 319
Altura méaxima 229 261 276,8 209

Long. pedinculo
caudal 19,6 250 267,8 280
Distancia predorsal 50,8 620 652,1 670

Altura pedinculo
caudal 11,0 135 143,6 150
Base de la dorsal 10,4 126 136,4 139
Base de la anal 6,2 77 83,6 95
Longitud pectorales 11,5 145 166,4 193
Longitud pélvicas 90~ 117 130,0 153
milésimos long. cefdlica
Diametro ocular 438 221 2429 275
Hocico 6,5 250 2729 300"
Interorbital 7.2 301 323,3 332
Postorbital 11,2 471 519,0 530

En seguida se da la variacién de algunos ca-
racteres no incluidos en la Tabla; el primer ng-
mero representa la clase y el que le sigue, entre
paréntesis, indica la frecuencia. Se ha puesto
un apostrofo en la clase a que pertenece el ho-
lotipo.

Radios de la dorsal 13 (8), 14 (8), 15> (1); ra-
dios de la anal 12 (8), 18" (4); radios de las
pectorales 14 (1), 15’ (3), 16 (3); escamas en
una serie longitudinal 33 (2), 34° (2), 35 (0),
36 (2); escamas predorsales 19 (2), 20 (1), 21
(0), 22" (1), 28 (2); branquispinas 8 (2), 9 (8),
10 (2). ‘

.Localidad tipica.—Cercanias de Los Reyes
(Mich.).

El nombre que se propone para la especie
alude a la localidad tipica. Regalis, propio o
perteneciente a los reyes.

Discusion.—Las diferencias que separan a es-
ta especie de las demis comprendidas en el gé-
nero son bastante notables. La altura mdixima
del cuerpo es mucho menor que en N. diazi €
intermedia entre N. mecki y N. catarinac, la di-
ferencia que de una y otra de estas Gltimas la
separa, es suficientemente significativa para dis-
tinguirla como especie difercnte. I.a longitud
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. del pedunculo caudal es notablemente menor
.que en cualquier otro representante del género;
¢en cambio, la distancia predorsal es mis amplia
j-'que en las demds formas. La aleta dorsal pre-
“senta solamente 13 a 15 radios, mientras en N,
‘meeki se caracteriza por tener generalmente 17,
__.‘rara vez 16 v, con cierta frecuencia, 18 6 19: tan-
to N. diazi como N. catarinae tienen madis de 16
cradios en la dorsal. En cuanto a la base de Ia
“aleta que nos ocupa, N. regalis la presenta no-
tablemente mis corta que las otras especies. Los
ojos ofrecen en N. regalis diimetro mucho mads
reducido que en cualquiera de los demis Neoo-
_phorus, siendo siempre menor que la distancia
“preorbital: en esto difiere notablemente de N.
-meeki que es la de mayor didmetro ocular. Tam-
; bién difiere de esta tltima en la distancia inter-
sorbital, que es bastante inferior en la forma de

Los Reves.

Si, en las cuawro especies, formamos un in-
ice de caracteres mediante la suma del nime-
4To de escamas en una serie longitudinal, mis el
:ntmero de predorsales y a_ese total le restamos
el de radios de la dorsal, todo ello en cada
jemp]ar, para N, regalis nos resultarin valores
zsuperiores a 40, al paso que en las otras especies
Zllegan a 39 cuando mis; generalmente dan me-
f os de 36 como valor de este indice. En el indice
fUya representacion grifica se da en el diagra-
ma 1, N. regalis ocupa una posicién completa-
ente separada. También presenta esta especie
EMenor numero de branquispinas, entre 8 y 10;
$" Paso que las otras formas tienen de 10 en
#adelante.

- Ya se ha hecho notar en el lugar corres-
:"'_'_!' ondiente, la diferente coloracién de este Neoo-
ZPhorus. Todo lo antes sefialado se considera co-
$Mo justificacion mas que suficiente para cons-
pltuir una especie por separado, con los repre-

=¢ntantes del género de la zona de Los Reyes
i(Mlch)

SuMMARY

~ Specimens of Neoophorus have been captu-
‘red at four localities in Mexico: Patzcuaro,
Uruapan, Zirahuen and Los Reyes, all four at
‘the state of Michoacan. Alvares and Navarro
?:,‘(195?) shown that the genus never existed at
the Valley of Mexico.

The study of collections from all the known
localities shows that there are evidence enought
for separate Neoophorus in four distinct species,
one for each locality.

N. diazi as described by Meek from Patz-
cuaro Lake. N. catarinae described by De Buen
as a subspecies of N. diazi. and two new species,
N. meeki from Zirahuen Lake and N. regalis
from the rivers near Los Reyes.

N. meeki has less body depth, interorbital
and  preorbital distance but bigest eyes than
any other species of the genus. N. regalis has
the smallest length of the caudal peduncle, the
bigest preorbital distance and a very short dor-
sal fin, with onlv 13 wo 13 rays. N. catarinae
differs from N'. diazi in having less body depth,
biger length of the caudal peduncle and dorsal
fin base. From the other two species differs as
it is shown above.

Tables I, I, 111, and IV present the varia-
tion of characters, and the measurements of the
holotype. The diagrams show, by the method
of Hubbs and Perlmutter, the differences bet-
ween species. Variation for characters which were
not included in the tables, are given for each
taxon after the respective table.

J- ALvarez

Laboratorio de Hidrobiologia,
Escuela Nacional de Ciencias Biolégicas, 1. P. N.
México, D. F.
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