Von hinten aufgerollt:
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e Gattung
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Als ich im Dezember 2011 den ersten Beitrag
fiir dieses Magazin fertig gestellt hatte, war
mir damals schon klar gewesen, dass bis zum
Abschluss der Reihe ein gutes Jahrzehnt an Li-
teraturrecherche und Datenerfassung vor mir
liegen wiirde. Mittlerweile zieht bald das siebte
Jahr der Serie Von hinten aufgerollt: Die Goo-
deiden von Z bis A ins Land, und mit der nun
folgenden Abhandlung von Girardinichthys ist
auch erstmals mehr als die Hélfte der beschrie-
benen Gattungen in Beitrigen dargestellt. Ich
hatte mir bis dato nie wirklich schwer getan zu
jeder von ihnen eine Besonderheit zu finden,
und auch diesmal nicht, denn einer der beiden
heute behandelten Arten ist der erste Zahn-
karpfen, ja, der erste Siilwasserfisch iiber-
haupt, bei dem Lebendgebiren beobachtet
wurde, und das beinahe ein Jahrhundert vor
der Erstbeschreibung des Guppy!

Als Bewohner der gewaltigen Wasserflichen um
die aztekische Hauptstadt Tenochtitldn erlebte
dieser Fisch den blutigen Untergang des Reiches
unmittelbar mit und leidet immer noch unter den
Entwicklungen, die sie als Mexico City und nun-
mehrige Hauptstadt Mexikos seither nimmt. Und
sie ist Zeuge einer Vergangenheit, in der Religion
und Wissenschaft nicht zwangslaufig Gegensitze
darstellten.

All unsere bisherigen Reisen fiihrten uns auf der
Zeitachse nie weiter zuriick als ins 19. Jahrhun-
dert. Der Anfang unserer diesmaligen Erzihlung
liegt jedoch viel weiter in der Vergangenheit. Wir
beginnen im Jahr 1769, nur wenige Jahre nachdem
Carl von LINNE seine revolutionire Idee der bini-
ren Nomenklatur der Welt vorgestellt hatte (1758),
und befinden uns damit praktisch am Beginn der
modernen Zoologie. Der vierzigjihrige Astronom
Jean Chappe D'AUTEROCHE hatte mit Abend des
dritten Juni dieses Jahres als Leiter einer mehr-
kopfigen Wissenschaftlergruppe eine Mission der
franzosischen Académie des sciences auf der Baja
California beendet und einen seltenen Venustran-
sit vor der Sonne beobachtet — nach 1761 bereits
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seine zweite derartige Beobachtung. Obwohl er im
Zuge dieser Aufgabe schwer erkrankte, verschob er
nach vorlidufiger Genesung seine Abreise, um noch
eine totale Mondfinsternis mit erleben zu konnen.
Dieser Wissensdurst kostete ihm aber schon wenige
Wochen spiter nach einem Riickfall das Leben, und
nicht nur ihm: Die ansteckende Krankheit, che ihn
befallen hatte, ratfte mit Ausnahme des Ingenieur-
geographen Pauli alle Wissenschaftler und auch die
sie begleitenden Marinesoldaten dahin. Nachdem
er sich von der Epidemie erholt hatte, iiberbrachte
der einzige Uberlebende der Mission alle Aufzeich-
nungen, die schlussendlich unter dem Titel ,,Voyage
en Californie, pour I'observation du passage de Vé-
nus sur le dlsque du soleil, au 3 juin 1769, contenant
les observations de ce phénomeéne, et la description
historique de la route de I'auteur a travers du Me-
xique® verdffentlicht werden sollten, nach Paris.
Unter all den Notizen, die schlieBlich veroffent-
lich wurden, befand sich auch ein Brief des knapp
drelﬁlg]ahngen mexikanischen Priesters José An-
tonio de ALZATE Y RAMIRFEZ, der neben seinen
geistigen Aufgaben auch als Astronom, Meteoro-
loge, Kartograph, Geschichtsschreiber und Jour-
nalist tatig war, und bereits mit zwanzig Jahren
zum Korrespondentenkreis der franzosischen und
spanischen Akademien der Wissenschaften ge-
zahlt wurde. Eine erstaunliche Karriere des jungen
Geistlichen. Sein Brief hatte allerdings nicht die As-
tronomie zum Thema, wie man vielleicht vermuten
konnte, sondern widmete sich einem kleinen Fisch
aus der mexikanischen Hauptstadt, der mit einer
Besonderheit aufzuwarten hatte. Hier die deutsche
Ubersetzung eines Teiles des Briefes: ,Ich sende
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Ihnen einige beschuppte lebendgebirende Fische,
von denen ich schon frither berichtet hatte. Was ich
dieses Jahr an ihnen beobachten konnte, ist: Wenn
man den Bauch mit den Fingern driickt, so zwingt
man die Jungfische vor ihrer Zeit aus dem Mut-
terleib, und wenn man diese dann unter dem Mi-
kroskop beobachtet, so kann man das Zirkulieren
des Blutes feststellen, gerade so wie es sein wiirde,
wenn der Fisch erwachsen wire. Wenn man nun
diese kleinen Fische in Wasser setzt, so beginnen
sie sofort zu schwimmen, als waren sie bereits seit
langem an dieses Element gewohnt.“ Don José hat-
te damit erstmalig das Lebendgebéren bei Zahn-
karpfen beobachtet, etwas, das bis dahin nur von
wenigen weiteren Fischen bekannt war, die jedoch
ganz anderen Verwandtschaftsgruppen angehoren.
Des Weiteren berichtet der Autor des Briefes: ,Die-
se Fische haben eine einzigartige Weise zu schwim-
men, denn Ménnchen und Weibchen bewegen sich
auf zwei parallelen Linien, das Weibchen immer
oben, das Minnchen darunter. Dadurch halten
beide immer die konstant gleiche Distanz zuein-
ander und einen perfekten Parallelismus aufrecht.
Wann immer das Weibchen auch nur die kleinste
Bewegung ausfiihrt, ob zur Seite oder nach unten,
macht das Mannchen unmittelbar darauthin die-
selbe.“ Was der junge Geistliche hier so treffend
beschreibt, ist das Balzverhalten dieser Fischart,
die damit die am ldngsten bekannte Goodeidenart
darstellt. Zu diesem Zeitpunkt, und auch danach,
bleibt sie jedoch ohne Namen, denn beschrieben
wurde sie weder von Don José noch von einem der
franzosischen Ichthyologen. Ganz im Gegenteil:
Dieser Brief und auch die von dieser so tragisch
zu Ende gegangenen Reise mitgebrachten Fische
gerieten flir mehr als ein Jahrhundert in Verges-
senheit, und damit auch dieser kleine lebendge-
birende Fisch. Der allerdings nicht ganz so lang...

Beinahe siebzig Jahre nach den Beobachtungen
von José Antonio de ALZATE Y RAMIREZ mach-
te der 1790 nahe Guanajuato geborene mexikani-
sche Ichthyologe Miguel BUSTAMANE Y SEPTIEN
namlich eine ahnliche Erfahrung: ,,... eine Tasche
oder auch Eisack beinhalten zwanzig bis dreiBig,
in einigen Fillen auch mehr kleine Fischchen, die
mit groBer Geschwindigkeit im Wasser los schwim-
men, in das man sie wahrend des Experimen-
tes setzt“. BUSTAMANTE fiihrt Mexclapique als
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Ein Weibchen von Girardinichthys viviparus bei
der Geburt. Ein dhnliches Bild musste sich Don
José geboten haben, als er die Jungen aus dem
Weibchen massierte. Foto: Eduardo Obis Aberola

heimische Bezeichnung des Fisches an, verweist
aber auf einen Doktor Hernandez, der sich Ende
des 17. Jahrhunderts um eine Auflistung der Pro-
dukte seiner Heimat bemiiht hatte, und der von
einem sehr kleinen lebendgebirenden Fisch der
lokalen Markte berichtet hatte, der Yacapitzahuac
oder Istacmichim genannt wurde. Es war BUSTA-
MANTE unklar, ob hiermit derselbe Fisch gemeint
gewesen sein konnte, aber klar, dass ,sein“ Fisch,
der ebenfalls oft auf Plitzen und Mérkten angebo-
ten wurde, ,von nicht iiblem Geschmack ist, wenn
man eine wohlschmeckende Sauce hinzufiigt®.

Im Gegensatz zu den Entdeckern des Jahrhunderts
davor beschrieb der mexikanische Ichthyologe die
Art nun aber giiltig, und zwar als Cyprinus vivipa-
rus, was libersetzt so viel heifit wie lebendgebaren-
der Karpfen. Seinen Aufzeichnungen zufolge un-
terscheidet sie sich von den anderen beschriebenen
Arten dieser Gattung durch die hohere Anzahl an
Strahlen in Riicken- und Afterflosse. Ein Merkmal,
das ihn und seinen Gattungsgenossen zukiinftig
selbst von anderen Goodeidenarten deutlich ab-
grenzen wird. Zusatzlich ergénzte er die spérlichen
Angaben in der Erstbeschreibung um erste Fund-
ortangaben. Seinen Beobachtungen zufolge han-
delt es sich bei der Art um einen hiufigen Fisch
in der Umgebung der mexikanischen Hauptstadt,
der sowohl in Béchen als auch auf Uberschwem-
mungsflachen vorkommt und sich zu allen Zeiten
vermehrt. BUSTAMANTE publizierte seine Arbeit
1837 in dem nur wenige Jahre existierenden mexi-
kanischen Periodikum ,,El Mosaico Mexicano®, und
was nun folgt, dhnelt frappierend der Geschichte
Don Josés, denn auch die Arbeit von BUSTAMAN-
TE gerat in Vergessenheit, und auch in diesem Fall
wird es tiber ein Jahrhundert dauern, bis man wie-
der auf sie stoBen wird...

Der franzosische Biologe Charles Frédéric GIRARD
war von 1950 bis 1959 als Ichthyologe am Smith-
sonian Institute in Washington titig. Im letzten
Jahr seines Aufenthaltes stellte er die Gattung
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Lucania auf, die er aufgrund von Abweichungen
im Gebiss von der Gattung Fundulus abtrennte. Als
eine der ersten Arten ordnete er ihr Fische zu, die
Major W. Rich 1953 in der Umgebung von Mexico
City gesammelt hatte, und die seiner Beschreibung
zufolge und anhand der meristischen Daten, die
er anfithrte, eindeutig der von BUSTAMANTE be-
schriebenen Fische entsprachen. Nur erwiihnte er
weder die Arbeit des Mexikaners, die er damit wohl
nicht kannte, noch beschrieb er die Art wissen-
schaftlich, was hinsichtlich der Fiille an ermittelten
Daten seltsam erschien. Diese Ungereimtheit 16ste
erst 1891 der Leiter des Wissenschaftsprogrammes
des nunmehrigen U.S. National Museums, George
Brown GOODE auf. In einer Auflistung der Pu-
blikationen des zu diesem Zeitpunkt fast siebzig
jahrigen Franzosen fiigt er an die Publikation 152
iber die Lucania — Art aus Mexico City die FuBino-
te: ,,Ein Cyprinodont von eigenartiger Gestalt, 1853
von Major W. Rich in der Umgebung von Mexico
City gesammelt. Der urspriinglich gewahlte Name
war Lucania richi, verschwand aber wihrend des
Druckes infolge eines einzigen Versehens aus dem
Text”. Der Artname war also einem Fehler zum
Opfer gefallen. Warum GIRARD nicht unmittelbar
reagiert hatte, mag auf den Umstand zurtick zu fiih-
ren sein, dass er praktisch zeitgleich mit dem Druck
seiner Arbeit nach Frankreich zuriick gegangen
war, und auch auf sein Engagement wahrend des
bald darauf einsetzenden Amerikanischen Biirger-
krieges. Charles GIRARD unterstiitzte von seiner
Heimat aus die Konfoderierten mit Medikamenten
und Operationswerkzeug.

Damit war unser kleiner ,lebendgebiérender Karp-
fen” nach damaligem Wissensstand weder be-
schrieben, noch war bekannt, dass er iiberhaupt
lebendgebdrend war, denn auch diese Informa-
tion war mit den vorherigen Arbeiten in Verges-
senheit geraten. Der nichste, der nun maBgeblich
auf den Plan trat, war der niederlindische Arzt,

Zwet sich androhende Mdnnchen Girardinichthys
viviparus. Die hohe Anzahl an Flossenstrahlen, die
bereits Miguel Bustamante y Septién aufgefallen
war, ist hier deutlich zu erkennen.

Foto: Susanne Schleussner
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Herpetologe und Ichthyologe Pieter BLEEKER. In
seinem 1860 verdffentlichten, beinahe 500 Seiten
starken Werk ,Ichthyologiae Archipelagi Indici Po-
dromus® nannte er GIRARD’ s unbeschriebene Lu-
cania — Art einfach Girardinichthys innominatus,
ibersetzt in etwa: GIRARD’ s namenloser Fisch.
Die Betonung liegt hierbei auf ,nannte®, denn
BLEEKER lieferte weder so etwas wie eine Erstbe-
schreibung ab, noch hinterlegte er irgendein Ty-
penmaterial. Vermutlich hatte er den Fisch sogar
nicht einmal gesehen. Wenn man diese Vorgehens-
weise nur auf einen Bruchteil seiner weiteren Erst-
beschreibungen — wir reden hier von der giganti-
schen Anzahl von 511 Gattungen und 1.925 Arten in
iiber 500 Publikationen — iibertragen kann, dann
besteht selbst heute noch ein reges Betiitigungs-
feld fiir Wissenschaftler. Trotzdem, der Fisch hatte
nun endlich einen wissenschaftlichen Namen, und
bald darauf auch bereits den zweiten, denn dem
deutschen Ichthyologen Albert Carl Ludwig Gott-
hilf GUNTHER, der am britischen Natural History
Museum ab 1856 tiatig war, war BLEEKER ’s Vor-
gehensweise wohl auch nicht wissenschaftlich ge-
nug gewesen, und er konnte sich mit dem vom Hol-
lander gewdhlten Namen so gar nicht anfreunden.
Daher beschrieb er die Gattung Limnurgus (iiber-
setzt etwa: der, der um stehende Gewisser herum
zu finden ist) statt Girardinichthys, was im Wissen,
dass ein giiltiger wissenschaftlicher Name existiert,
nicht weniger unwissenschaftlich ist, und nannte
die Art nun neu Limnurgus variegatus. Als Begriin-
dung fiihrte er nicht ohne einen gewissen Zorn ver-
bergen zu konnen, an: ,Diese barbarische Bezeich-
nung wurde von BLEEKER vorgeschlagen, der die
Art niemals gesehen hatte“. In der Synonymliste
von Limnurgus variegatus fithrte er BLEEKER' s
Name sogar als: ,,Girardinichthys innominatus (1),
Bleek. 1. ¢. p. 484“. Man beachte hierbei das Ausru-
fungszeichen. Wie auch immer, GUNTHER machte
es um nichts besser, ganz im Gegenteil. Sein ,,Kor-
rekturname” wurde gleich unmittelbar zum Syno-
nym, weil man einen Namen nicht einfach abin-
dern darf, nur weil einem dieser nicht gefillt.

Das Jahr 1882 brachte dann nach iiber 110 Jahren
endlich die Aufzeichnungen von ALZATE Y RAMI-
REZ ans Tageslicht. Der zu seiner Zeit als Taxonom
stark verehrte amerikanische Ichthyologe Theo-
dore Nicholas GILL vertffentlichte in diesem Jahr
in der Zeitschrift des amerikanischen Staatsmuse-
ums, fiir das er titig war, seine ,Bibilography of the
Fishes of the Pacific United States*. Darin druckte
er eine Ubersetzung des Briefes von Don José ab,
mit Erlauterungen erginzt, allerdings mutmaBte
er falschlicherweise, dass der besprochene Fisch
der Gattung Mollienesia angehort. Auch wenn der
Brief nun der Offentlichkeit vorgestellt worden
war, vermutete offenbar niemand, dass der darin
erwahnte Fisch derselbe sein konnte, wie der, der
nun als Girardinichthys innominatus der Wissen-
schaft bekannt war.
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Diese Art wiederum war bald darauf im Jahre 1902
Thema der Prasentation ,Notes on some Mexican
Fishes” der beiden amerikanischen Ichthyologen
Barton EVERMANN und Edmund GOLDSBO-
ROUGH, die sie am 19. April vor der Biological So-
ciety of Washington hielten. In der Mitschrift eines
F. A. Lucas halt dieser fest, dass eine ,wichtige Ent-
deckung der Umstand war, dass Girardinichthys
innominatus ovovivipar ist. Dies ist eine Art der
Poeciliidae (Killifische) und war von Dr. Rose als
haufiger Bewohner des Rio Lerma gefunden wor-
den. Dessen Lebendgebidren wurde bisher nicht
bemerkt, und es war auch nicht bekannt, dass sie
aubBerhalb von Mexico City vorkommt.” Nun, die
Fische selbst sah sich dann Seth Eugene MEEK
erst zwei Jahre spéter genauer an und stellte fest,
dass es sich bei den Fischen des Rio Lerma nicht
um Girardinichthys innominatus, sondern um eine
andere, noch unbeschrieben Art handelte. MEEK
zogerte nicht lange und beschrieb aus dem Rio
Lerma — Becken die Art Characodon multiradia-
tus, die ,,in Form und Farbe Girardinichthys inno-
minatus BLEEKER é&hnelt, als die sie urspriinglich
identifiziert wurde.“ Warum er sie trotz der groBen
Ahnlichkeit nicht in die Gattung Girardinichthys,
sondern in die Sammelgattung Characodon einglie-
derte, lag an der Wertigkeit, die MEEK dem Gebiss
der Tiere zu Teil werden lieB, denn zur damaligen
Zeit war die Gebissformel DAS Klassifizierungssys-
tem in der Ichthyologie. Damit betrat aber endlich
die zweite Art der heutigen Gattung Girardinich-
thys die Bithne der Wissenschatft.

Im selben Jahr beschrieb Charles Tate REGAN,
der am Londoner Natural History Museum tatig

war, aus dem Lago de Texcoco aus Mexico City die
Art Characodon geddesi. Vermutlich lag ihm der
Bericht der Prasentation von EVERMANN und
GOLDSBOROUGH zwei Jahre zuvor nicht vor, aus
der hervor ging, dass die bereits von dort beschrie-
bene Art Girardinichthys innominatus lebendge-
barend war. Anders ist es wohl nicht zu erklaren,
warum er hier eine neue Art beschrieb, denn dieser
Hinweis hitte wohl zu einem genaueren Vergleich
gefiihrt. Er erkannte seinen Fehler jedoch bald und
fiihrte im Jahre 1907 seinen Characodon geddesi
und BLEEKER'’ s Girardinichthys innominatus zu-
sammen. Dies allerdings — und warum er dies tat,
wird wohl ein immerwihrendes Geheimnis bleiben
— unter der neuen Artbezeichnung Limnurgus in-
nominatus. Damit ignorierte er zwar BLEEKER’
s Gattungsbezeichnung, iibernahm aber dessen
Artnamen. Warum er nicht konsequent die altere
Bezeichnung komplett wihlte oder aus denselben
Griinden verwarf, die GUNTHER schon ange-
trieben hatten, muss wohl ein Ratsel bleiben. Als
Gattungsnamen griff er wiederum GUNTHER’ s
Bezeichnung auf. Vielleicht rechnete er diesem an,
dass er die Tiere tatsichlich wissenschaftlich be-
schrieben, und nicht wie BLEEKER einfach nur
mit einem Namen versehen hatte. Das alles bleibt
aber reine Spekulation. Wie auch immer, der von
ihm vergebene Name war wie schon Characodon
geddesi ein Fixeintrag in die Synonymliste. Aller-
dings muss ihm angerechnet werden, dass er sei-
nen Fehler aus 1904 selbst korrigierte, und seine
Arbeit ist auch die erste, in der beide Arten der heu-
tigen Gattung Girardinichthys angefiihrt und auch
abgebildet sind.

Gegeniiberstellung  der  Abbil-
dungen von C. T. Regan aus dem
Jahr 1907 und Fotos von lebenden
Fischen (Fotos: www.pisces.at).

Aund B:

Weibchen von Girardinichthys
viviparus

Cund D:

Midnnchen von Girardinichthys
multiradiatus

Eund F:

Weibchen wvon  Girardinichthys
multiradiatus.
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