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Die Goodeiden von Z bis A

Die Gattung Goodea

Michael Koéck

Stand im letzten Beitrag der Serie ,,Von
hinten aufgerollt: Die Goodeiden von Z bis
A" ein absolut seltener und kryptischer
Vertreter im Mittelpunkt, so handelt es sich
bei den Angehdrigen der heute folgenden
Gattung Goodea wohl um genau das Gegen-
teil davon. Dabel ist es schon fast egal, oh es
ein kleiner Restwassertiimpel nahe der
Stadt San Luis Potoesi ist, oder der riesige
Lago de Chapala rund 250 Kilometer
stidwestlich davon: lochlandkirpflinge der
Gattung Goodea sind allgegenwirtig und das
Gebiet threr Verbreitung umfasst mehr als
150.000 km? in mindestens acht mexika-
nischen Bundesstaaten. Ob Seen, Flisse,
Quellteiche, Biche oder Bewisserungs-
griben: Die Bandbreite der von ihnen be-
wohnten Lebensrdume ist schier unendlich,
die Anzahl threr Populationen Legion! Die
Gattung Goodea ist das Erfolgsmodell unter
den Goodeiden und hat durch den Men-
schen ausgewildert selbst neuc Lebens-
raume in Durango oder gar Mexico City
erobert - und sie gab letztendlich der
ganzen Familic ihren Namen.
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Vielleicht erinnern sich manche Leser noch
an Alfredo Ducks, der mit seinem Bruder in
den 1880er Jahren Gfter im Bundesstaat
Guanajuato unterwegs war, um Fische zu
sammeln. Eine dieser Fangreisen fiihrte
1887 durch Tarleton Bean zur Beschreibung
einiger Goodeidenarten wie Xenotoca variata
und Neotoca bilineata, aber DugEs war auch
schon Jahre davor im Lande auf und ab
unterwegs, besammelte Lebensraume und
sandte die Fische letztendlich an das
United States National Museum zur Begut-
achtung und - falls erforderlich - Erstbe-
schreibung. Auf diese Weise gelangte 1879
eine Sammlung von Fischen in die Hinde
des jungen David Starr Jorpan, der zu
diesem Zeitpunkt - er war knapp 28 Jahre
alt - bereits Professor fiir Ichthyologie war
und kurz davor stand, an die Indiana
University Bloomington zu wechseln.

Erstbeschreibung von Goodea atripinnis

Jorpan beschrieb aus dieser Sammlung
gleich vier Fischarten neu, darunter einen
Vertreter der damaligen Familie Cyprine-
dontidae: Goodea atripinnis. Jorpan bezeich-

nete ihn als ldnglichen Fisch mit kleinen
Flossen und kleinem Maul. Im Kiefer fand
er eine einzige Reihe locker eingesetzter,
dreispitziger Zdhne, die aber nicht eng
genug standen, um eine Art Schneidekante
zu bilden. Jorpan war klar, dass es sich bei
der Art - er fand auch einen langen und
gewundenen Darm vor - um einen Pflan-
zenfresser handelte, nach Gestalt des
Gebisses aber um eine Art, die wohl eher
Algenrasen durchkdmmte als Pflanzenteile
abbiss.

Die Farbe der Préparate beschrieb er als
fast einheitlich bldulich, die Flossen
hingegen als mehrheitlich schwarz, und sie
waren damit - auch wenn er keine Erkli-
rung fiir die Wahl des Artnamens gab -
wohl der Grund fiir die Bezeichnung
atripinnis, die sich aus dem Lateinischen
ableiten ldsst: Das Wort ater (atra, atrum)
bedeutet schwarz, pinna (f.) wiederum ist
die Flosse, also im Plural verwendet: ,mit
schwarzen Flossen®, Den Gattungsnamen
wiederum wihlte er, um den Ichthyologen
George Brown Goope zu ehren, der zu
Jorbans Zeit das Wissenschaftsprogramm
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Die Gattung Goodea _

" r Tische am U.S. National Museum leitete.
o= war so wie JorpaN selbst 1951 gebo-
“o7 war sogar ein Monat jlinger als dieser,
= allerdings bereits mit 45 an den
* 22n einer Lungenentziindung sterben.
" = =isdestotrotz schrieb er in dieser recht
“rren Zeitspanne einige Biicher, verfasste

=. warum JorDan die Gattung nach
o= nannte, muss unbeantwortet bleiben.
: = aber naheliegend, dass die beiden
= zch befreundet waren.,
zoen dem langen Verdauungstrakt
en fUr den Autor die dreispitzigen
"=z (auf die er im Text der Erstbeschrei-
S rmerhin viermal explizit hinweist)
i htiges Kriterium, das die Art von
andten Fischen - er zdhlte hierzu
anderem die Gattungen Cyprinodon,
~wmsia und Characodon — unterschied.
=rdings sollte dieses Merkmal noch fir
Verwirrung sorgen, ist es doch

= weg falsch, wie sich spéter noch
=-=usstellen wird. Jorpans erster, aber bei
w=c=m nicht einziger Fehler.

* s genauere Herkunft gab er ,,von Dugés

“e Zer Stadt Ledn gesammelt” fir die
“= Zen groften Individuen an. Tarleton
““man Bran, der in derselben Ausgabe der
ings of the United States National
:m gleich auf den folgenden Seiten
eitere Arten aus Ducts” Aufsammlung
rieb, erwihnte Jorpans Beschreibung
"= ~oodea atripinnis, gab fir die Herkunft
“-och Laus einem Salzsee aus der Mitte
~==r vulkanischen Platte bei Valle de

2= Tiere wirklich an unterschiedlichen
“'= _en gesammelt, dann jedoch vereinigt
wmczr der Sammlungsnummer 23137 abge-
= worden, Vielleicht fithrte aber auch der
steufel am United States National
W szum, der 1882 zur Fehlidentifikation
= Iyodon furcidens von Cape San Lucas -
“.cn unter Beteiligung von Jorpan - fithren
“=. bereits Regie,
= verwundert vielleicht, dass der Autor
“= wzinem einzigen Tier eine Modifikation
= ==r Analflosse feststellen konnte. Den-
sprach er die beiden gréfiten Tiere als
=nscheinlich ein Weibchen, das andere
©5 zin Méannchen® an. Vermutlich waren
2o beide Geschlechter vertreten, die

== zber moglicherweise einfach nicht auf,
ol dieser Geschlechtsunterschied von

‘zner Tarleton Bean war es auch, der
%57 im Zuge der Erstbeschreibung von

Characodon variatus, JorRDAN einen
==s2en Fehler nachwies: er fand ndmlich bei
Z=n Typusexemplaren hinter der Haupt-
an Zdhnen - von JorpaN als einzige

Reihe angegeben - eine weitere mit
kleinen, nadelartigen. Fiir Bean Grund
genug, die Art in die Gattung Characodon zu
tiberstellen, was, wie wir heute wissen,
auch nicht richtig war. Diese falsche
Einbrdnung beruhte aber auf einem damals
anerkannten Klassifizierungsmodell und
nicht auf einer fehlerhaften Beobachtung.

Albert J. WooLMaN wiederum sammelte
im Sommer des Jahres 1891 Fische im Rio
Lerma bei Salamanca, darunter auch Goodea
atripinnis, die er allerdings in einer
Publikation aus 1894 als Characodon variatus
falsch bestimmte. Abgesehen davon, dass er
trotz aller Unterschiede, die er zu Beans
Typusmaterial von variatus (Linge, Farbe
und Form der Fische) fand, diese Bestim-
mung durchfiihrte, so stimmten die im Rio
Lerma gesammelten Fische seiner Aussage
nach ,beinahe perfekt” mit dem Typus-
material von ferrugineus liberein; einer Art,
die Bean zu diesem Zeitpunkt bereits mit
variatus (zu Recht) synonymisiert hatte,
was WooLMaN jedoch anhand seiner Beob-
achtungen anzweifelte. Verstandlich, weil
sich letztendlich auch zwei Arten in
WooLmans Aufsammlung befanden, wie
Huess 1924 feststellen sollte: Xenotoca
variata und Geodea atripinnis. Bei so viel
Durcheinander verliert man schnell mal
den Uberblick...

Jorpans Engagement in einem MordFfall

Fehlbestimmungen sind in der Wissen-
schaft nichts untibliches, aber das heraus-
ragende an der Geschichte ist, dass David
JorDan bei dieser Publikation assistiert
hatte und Vorschldge dazu einbrachte. Er
war zu diesem Zeitpunkt bereits erster
Prisident der Stanford University, an deren
Grindung und Aufbau er durch seine
Bekanntschaft mit der Familie Stanford
malgeblich beteiligt war, einer Bekannt-
schaft, die ihn 1905 sogar in einen Mordfall
verwickeln sollte: Die Griinderin der
Universitit, Jane Stanford, war laut den
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Titelbild des Artikels

M&nnchen von Goodea atripinnis aus dem
Pitzcuarosee

Foto: Anton Lamboj

oben

David Starr Joroan im Jahre 1880, also zu der Zeit, als
er Goedea atripinnis beschrieb.

Foto: www.wikiwand.cam

unten

Ein moglicher Typusfundort von Goodea atripinnis, der
Rio Hacienda de Arriba im Norden der Stadt Ledn in
Cuanajuato.

Foto: Paco Zidane




Die Gattung Goodeda

o S g

Ein ungef3hr 15cm langes Goodea-Weibchen

aus der Laguna Zacapu. Dem Einzugsgebiet nach muisste es sich

um ein Tier der urspringlich entdeckten Form handeln, die spéter von oe Buen G. a. atripinnis bezeichnet wurde.

Foto: Michael Kéck

Untersuchungsergebnissen ihres plétz-
lichen Todes wihrend eines Urlaubs auf
Hawaii vermutlich mit Strychnin vergiftet
worden, worauf David Jorpan sofort dorthin
segelte und sich der Kldrung der Umstinde
ihres Todes verschrieb. Seinen Resultaten
zufolge war sie an den Folgen eines Herz-
fehlers gestorben, was im GroRen und
Ganzen dann so auch allgemein akzeptiert
wurde.

Erst vor wenigen Jahren (2003, 2004)
férderten Untersuchungen zu Tage, dass sie
wahrscheinlich doch vergiftet wurde. Es
ranken sich bis heute viele Gertichte um die
Griinde, warum sich Jorpan dermaRen
engagierte, Zum einen wird vermutet, er
wollte die Reputation der damals fast
insolventen Universitdt vor den Gldubigern
wieder gerade riicken, zum anderen wird
gemunkelt, er wollte, nachdem nach
Zerwiirfnissen bereits seine Kiindigung
durch Jane Stanford geplant war, jedwedes
Gerede aus dem Weg rdumen, er hitte mit
threm Tode etwas zu tun. Nun ja, den
Grund seines Engagements nahm Jorpan
letztendlich mit ins Grab und lief viele
Ritsel ungeldst zurtck. Auch das, warum er
eine Fischart, die er nur fiinfzehn Jahre
zuvor selbst beschrieben hatte, in WoorMmans
Aufsammlung nicht wieder erkannte.
Jorbans zweiter Fehler...

Wer beschrieb Characodon luitpoldii?

Zuriick zu unseren Fischen, denn das Jahr
1894 brachte neben WoorMans Fehlbestim-
mung der Gattung Goodea auch eine zweite
Art. Die Beschreibung dieser stammte
vielleicht von einer der wohl bemerkens-
wertesten Frauen des ausklingenden neun-
zehnten Jahrhunderts, die zw6lf Sprachen
flieBend sprach und sich ein breit
gefichertes Wissen in Zoologie, Geologie,
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Botanik und Ethnologie erworben hatte:
Prinzessin Therese Charlotte Marianne
Auguste von Bavery, einzige Tochter des
bayrischen Prinzregenten Luitpold und
spiatere Ehrendoktorin an der Philosophi-
schen Fakultdt der Universitdt Miinchen,
sowie Lhrenmitglied der Geographischen
Gesellschaft und der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften. Flir eine Frau der
damaligen Zeit weit mehr als nur eine
besondere Ehre.

Warum schrieb ich zu Beginn des
Absatzes ,vielleicht"? Nun ja, am 6. Okto-
ber 1893 kaufte eben jene Therese von

Portrat der Prinzessin T'erese von Bayern
Foto: www.br.de

Bavern wihrend einer Mexikoreise aus
Booten heimischer Fischer am Patzcuaro-
see einige Fische flir ihre Sammlung,
darunter eine ,,Spezies von Characodon®.
Am 7. Juni 1894 wiederum wurde (laut
Sitzungsprotokoll im Anzeiger der Kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften in
Wien) der mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Klasse durch den Wiener
Ichthyologen Franz STEINDACHNER eine

Beschreibung von vier Fischarten von
dieser Reise unter dem Titel ,,Vorldufige
Mittheilung {iber einige neue Fischarten
aus den Seen von Mexico® in ihrem Auftrag
tibermittelt. In der Schrift wird jedoch der
Autor nicht explizit genannt.

Manchmal wird die Erstbeschreibung
von Characedon luitpoldii, so der Name der
neuen Art, der Prinzessin zugeschrieben, so
auch von Harro HiEroNIMUS (1995), der sich
diesbeziiglich auf eine Auskunft des Sekre-
tariats der Internationalen Kommission fiir
Zoologische Nomenklatur beruft. Manche
Wissenschaftler (z.B. Huses & TURNER, 1939)
geben auch Franz STepacHNER als Mitautor
an, andere nur ihn (z.B. MEEK, 1902), da
dieser im darauffolgenden Anzeiger des
Jahres 1895 - wiederum laut Sitzungsproto-
koll - derselben Klasse eine Arbeit mit dem
Titel ,,Uber einige Fischarten Mexiko's und
die Seen, in welchen sie vorkommen* tiber-
reichte. Darin ist vermerkt, dass nach
Therese von Baverns Abhandlung tGiber die
Seen allgemein, ,,in dem zweiten Theile Dr.
StempacHNER die in diesen Seen vorkom-
menden acht Fischarten nach den Samm-
lungen der Frau Prinzessin beschreibt.”
Nun, wie auch immer es offiziell gehand-
habt wird: Die Arbeit aus 1895 stammte von
beiden, die vorldufige Mitteilung aus 1894
kénnte auch nur von der Prinzessin
stammen. Gesammelt, oder besser gesagt
gekauft, hatte die Prinzessin die Fische,
beschrieben hingegen hatte sie STEINDACH-
NER. Ohne Zweifel fest zu stehen scheint
aber, dass die Fischart nach dem Vater der
bayrischen Prinzessin, Prinzregent Luit-
pold, benannt wurde.

Die Unterschiede zu Characodon atripinnis
belaufen sich der Beschreibung nach auf
mehr Schuppen, einem vergleichsweise
kleineren Kopf, einer weiter hinten ange-
setzten Riickenflosse und auf Unterschiede
in der Gesamtldnge. Husss & Turner sollten
1939 als Grofen ca. 4 inches (rund 10 Zenti-
meter) flir atripinnis und mehr als 4 bis
sogar 9 inches (bis Gber 20 Zentimeter)
Standardldnge flr luitpoldii angeben. Die
beiden Exemplare, die Therese von Bavern
mitbrachte, waren 13 sowie 13,6 Zentimeter
lang, Die groRten, die Jorpan zur Erstbe-
schreibung von atripinnis dienten, an-
nihernd zehn Zentimeter. Im GroBen und
Ganzen sind das nach aktuellen MaRstidben
eher durftige Unterscheidungskriterien,
und mit heutigem Wissen wohl auch nicht
ausreichend.

Zwei weitere Arten

Nur wenige Jahre nach dieser Beschreibung
trat wiederum David Jorpan auf den Plan,
diesmal gemeinsam mit John Snyper, mit
dem er den Winter von 1898 auf 1899
teilweise in Mexiko verbrachte und sich in
der ,,Freizeit dem Studijum der Fische dieser
Gegend verschrieb”. Seinen Aussagen nach
war die Sammlung nicht allzu umfangreich,
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Die Gattung Goodea —

T

t weniger als zwanzig neuen Fisch-
. knapp 50% der Gesamtartenzahl, die
imelt hatten.

r den Neubeschreibungen fanden

Stempackner den Schlussfolgerungen
olgte) mit fest sitzenden zweispitz-

mal | dreispitzige Zdhne" wichtig
c=mugz erschien, um sie aufrecht zu erhal-
“lso grenzten sie die neu gefundenen
srmen mit zweispitzigen Zidhnen auch
z die Gattung Goodea ab, allerdings
=n diz beiden Autoren auf die nahe
zndtschaft zu Goodea hin.
7 =se neue Gattung nannten Jornan und
“woe= Xenendum und ordneten ihr folgende
‘==n zu: Xenendum caliente, eine etwas
=ere und hochriickigere Form, die sie
Rio Verde bei Aguascalientes
sesznricben und Xenendum xaliscone aus
zo de Chapala bei Ocotlan in Jalisco,
ite der beiden Neubeschreibungen.
finierten sie als schlanker, groRer
mehr Schuppen als der Gattungs-
cous. Als dritte Art platzierten sie
=~ zrund der Bezahnung auch Characodon

luitpoldii in ihrer Gattung: ,....scheint eine
Art von Xenendum zu sein“. Bei letztge-
nannter Art und bei Xenendum caliente
fanden sie eine Reihe nadelartiger Zdhne
hinter den ersten Zahnreihen, bei
Xenendum xaliscone nicht (offenbar hatte es
JorpaN mit den Zihnen, denn Carl Husss
fand sie 1924 sehr wohl).

Etwa zur gleichen Zeit (1896) erkannte der
mexikanische Biologe Alfonso Luis HERRERA,
dass Characodon atripinnis eine lebend-
gebdrende Fischart war.

Kurze Zeit spiter (1901) ordnete der
franzésische  Wissenschaftler  Jacques
PeiLecrin der Gattung noch Xenendum
multipunctatum zu, die wir unter der jetzt
gliltigen Bezeichnung Skiffia multipunctata
bereits kennen gelernt haben, und die auch
nur wenige Monate in ihr verblieb. Generell
sollte der Gattung kein langes Leben
beschieden sein, denn Seth Eugene MEEx
bat schon 1902 Barton Bean vom U. S.
National Museum sich Jorpans Typen von
Goadea atripinnis nochmals genauer anzu-
sehen, und dieser fand die Zihne eindeutig
zweispitzig vor. Meek bekam auch ein
Exemplar zur Kontrolle geschickt und
bestitigte das Ergebnis. Schlielich fanden
sie ,bei allen Individuen die Zihne
dezidiert zweispitzig".

Damit waren Mk und Bean einem
dritten Fehler von Jorpan auf die Schliche
gekommen und hatten auch gleich einen
aktuelleren, daraus resultierenden, eben-
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falls mit behoben. Schlussendlich hatte
JorpaN also dreispitzige Zdhne gesehen, wo
zweispitzige waren, Ubersah eine dahinter
liegende Reihe an kleinen, nadelférmigen
Zihnen, erkannte seine Art in einer
gemischten Aufsammlung nicht wieder und
beschrieb aus seinem ganzen Zahndilemma
heraus noch zwel weitere Arten einer
Gattung, die letztendlich nach kurzer Zeit
mit Goodea gleichgesetzt werden musste.

Man kénnte Goodea atripinnis also mit
ruhigem Gewissen die Nemesis des David
JorDAN nennen, mit der er noch fast dreilig
Jahre leben sollte. Der Autor der Erstbe-
schreibung von Goodea atripinnis blieb
nidmlich noch bis 1913 Prisident der
Stanford University und starb erst 1931
hochbetagt im Alter von achtzig Jahren,
war aber bis zu seinem Tode wissenschaft-
lich aktiv.

Neuordnung der Gattung

MEEx bestitigte also die Art Goodea atripinnis
und {iberstellte Geodea caliente und luitpoldii,
die er beide als valide ansah, ebenfalls in
diese Gattung. Xenendum xaliscone syno-
nymisierte er mit luitpoldii und merkte nur
lakenisch an: ,,G. xaliscone, die Jorpan und
Swyper vom Chapalasee beschrieben hatten,
ist offenkundig diese selbe Art.” Im Bestim-
mungsschliissel, den Meex seiner Arbeit
angefiigt hatte, fielen die gemessenen
Unterschiede generell aber wiederum
dirftig aus und beschrénkten sich im
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