Von hinten aufgerollt: |
Die Goodeiden von Z bis A

Die Gattung Goodea

Michael Koéck

Stand im letzten Beitrag der Serie ,,Von
hinten aufgerollt: Die Goodeiden von Z bis
A" ein absolut seltener und kryptischer
Vertreter im Mittelpunkt, so handelt es sich
bei den Angehdrigen der heute folgenden
Gattung Goodea wohl um genau das Gegen-
teil davon. Dabel ist es schon fast egal, oh es
ein kleiner Restwassertiimpel nahe der
Stadt San Luis Potoesi ist, oder der riesige
Lago de Chapala rund 250 Kilometer
stidwestlich davon: lochlandkirpflinge der
Gattung Goodea sind allgegenwirtig und das
Gebiet threr Verbreitung umfasst mehr als
150.000 km? in mindestens acht mexika-
nischen Bundesstaaten. Ob Seen, Flisse,
Quellteiche, Biche oder Bewisserungs-
griben: Die Bandbreite der von ihnen be-
wohnten Lebensrdume ist schier unendlich,
die Anzahl threr Populationen Legion! Die
Gattung Goodea ist das Erfolgsmodell unter
den Goodeiden und hat durch den Men-
schen ausgewildert selbst neuc Lebens-
raume in Durango oder gar Mexico City
erobert - und sie gab letztendlich der
ganzen Familic ihren Namen.
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Vielleicht erinnern sich manche Leser noch
an Alfredo Ducks, der mit seinem Bruder in
den 1880er Jahren Gfter im Bundesstaat
Guanajuato unterwegs war, um Fische zu
sammeln. Eine dieser Fangreisen fiihrte
1887 durch Tarleton Bean zur Beschreibung
einiger Goodeidenarten wie Xenotoca variata
und Neotoca bilineata, aber DugEs war auch
schon Jahre davor im Lande auf und ab
unterwegs, besammelte Lebensraume und
sandte die Fische letztendlich an das
United States National Museum zur Begut-
achtung und - falls erforderlich - Erstbe-
schreibung. Auf diese Weise gelangte 1879
eine Sammlung von Fischen in die Hinde
des jungen David Starr Jorpan, der zu
diesem Zeitpunkt - er war knapp 28 Jahre
alt - bereits Professor fiir Ichthyologie war
und kurz davor stand, an die Indiana
University Bloomington zu wechseln.

Erstbeschreibung von Goodea atripinnis

Jorpan beschrieb aus dieser Sammlung
gleich vier Fischarten neu, darunter einen
Vertreter der damaligen Familie Cyprine-
dontidae: Goodea atripinnis. Jorpan bezeich-

nete ihn als ldnglichen Fisch mit kleinen
Flossen und kleinem Maul. Im Kiefer fand
er eine einzige Reihe locker eingesetzter,
dreispitziger Zdhne, die aber nicht eng
genug standen, um eine Art Schneidekante
zu bilden. Jorpan war klar, dass es sich bei
der Art - er fand auch einen langen und
gewundenen Darm vor - um einen Pflan-
zenfresser handelte, nach Gestalt des
Gebisses aber um eine Art, die wohl eher
Algenrasen durchkdmmte als Pflanzenteile
abbiss.

Die Farbe der Préparate beschrieb er als
fast einheitlich bldulich, die Flossen
hingegen als mehrheitlich schwarz, und sie
waren damit - auch wenn er keine Erkli-
rung fiir die Wahl des Artnamens gab -
wohl der Grund fiir die Bezeichnung
atripinnis, die sich aus dem Lateinischen
ableiten ldsst: Das Wort ater (atra, atrum)
bedeutet schwarz, pinna (f.) wiederum ist
die Flosse, also im Plural verwendet: ,mit
schwarzen Flossen®, Den Gattungsnamen
wiederum wihlte er, um den Ichthyologen
George Brown Goope zu ehren, der zu
Jorbans Zeit das Wissenschaftsprogramm
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Die Gattung Goodea _

" r Tische am U.S. National Museum leitete.
o= war so wie JorpaN selbst 1951 gebo-
“o7 war sogar ein Monat jlinger als dieser,
= allerdings bereits mit 45 an den
* 22n einer Lungenentziindung sterben.
" = =isdestotrotz schrieb er in dieser recht
“rren Zeitspanne einige Biicher, verfasste

=. warum JorDan die Gattung nach
o= nannte, muss unbeantwortet bleiben.
: = aber naheliegend, dass die beiden
= zch befreundet waren.,
zoen dem langen Verdauungstrakt
en fUr den Autor die dreispitzigen
"=z (auf die er im Text der Erstbeschrei-
S rmerhin viermal explizit hinweist)
i htiges Kriterium, das die Art von
andten Fischen - er zdhlte hierzu
anderem die Gattungen Cyprinodon,
~wmsia und Characodon — unterschied.
=rdings sollte dieses Merkmal noch fir
Verwirrung sorgen, ist es doch

= weg falsch, wie sich spéter noch
=-=usstellen wird. Jorpans erster, aber bei
w=c=m nicht einziger Fehler.

* s genauere Herkunft gab er ,,von Dugés

“e Zer Stadt Ledn gesammelt” fir die
“= Zen groften Individuen an. Tarleton
““man Bran, der in derselben Ausgabe der
ings of the United States National
:m gleich auf den folgenden Seiten
eitere Arten aus Ducts” Aufsammlung
rieb, erwihnte Jorpans Beschreibung
"= ~oodea atripinnis, gab fir die Herkunft
“-och Laus einem Salzsee aus der Mitte
~==r vulkanischen Platte bei Valle de

2= Tiere wirklich an unterschiedlichen
“'= _en gesammelt, dann jedoch vereinigt
wmczr der Sammlungsnummer 23137 abge-
= worden, Vielleicht fithrte aber auch der
steufel am United States National
W szum, der 1882 zur Fehlidentifikation
= Iyodon furcidens von Cape San Lucas -
“.cn unter Beteiligung von Jorpan - fithren
“=. bereits Regie,
= verwundert vielleicht, dass der Autor
“= wzinem einzigen Tier eine Modifikation
= ==r Analflosse feststellen konnte. Den-
sprach er die beiden gréfiten Tiere als
=nscheinlich ein Weibchen, das andere
©5 zin Méannchen® an. Vermutlich waren
2o beide Geschlechter vertreten, die

== zber moglicherweise einfach nicht auf,
ol dieser Geschlechtsunterschied von

‘zner Tarleton Bean war es auch, der
%57 im Zuge der Erstbeschreibung von

Characodon variatus, JorRDAN einen
==s2en Fehler nachwies: er fand ndmlich bei
Z=n Typusexemplaren hinter der Haupt-
an Zdhnen - von JorpaN als einzige

Reihe angegeben - eine weitere mit
kleinen, nadelartigen. Fiir Bean Grund
genug, die Art in die Gattung Characodon zu
tiberstellen, was, wie wir heute wissen,
auch nicht richtig war. Diese falsche
Einbrdnung beruhte aber auf einem damals
anerkannten Klassifizierungsmodell und
nicht auf einer fehlerhaften Beobachtung.

Albert J. WooLMaN wiederum sammelte
im Sommer des Jahres 1891 Fische im Rio
Lerma bei Salamanca, darunter auch Goodea
atripinnis, die er allerdings in einer
Publikation aus 1894 als Characodon variatus
falsch bestimmte. Abgesehen davon, dass er
trotz aller Unterschiede, die er zu Beans
Typusmaterial von variatus (Linge, Farbe
und Form der Fische) fand, diese Bestim-
mung durchfiihrte, so stimmten die im Rio
Lerma gesammelten Fische seiner Aussage
nach ,beinahe perfekt” mit dem Typus-
material von ferrugineus liberein; einer Art,
die Bean zu diesem Zeitpunkt bereits mit
variatus (zu Recht) synonymisiert hatte,
was WooLMaN jedoch anhand seiner Beob-
achtungen anzweifelte. Verstandlich, weil
sich letztendlich auch zwei Arten in
WooLmans Aufsammlung befanden, wie
Huess 1924 feststellen sollte: Xenotoca
variata und Geodea atripinnis. Bei so viel
Durcheinander verliert man schnell mal
den Uberblick...

Jorpans Engagement in einem MordFfall

Fehlbestimmungen sind in der Wissen-
schaft nichts untibliches, aber das heraus-
ragende an der Geschichte ist, dass David
JorDan bei dieser Publikation assistiert
hatte und Vorschldge dazu einbrachte. Er
war zu diesem Zeitpunkt bereits erster
Prisident der Stanford University, an deren
Grindung und Aufbau er durch seine
Bekanntschaft mit der Familie Stanford
malgeblich beteiligt war, einer Bekannt-
schaft, die ihn 1905 sogar in einen Mordfall
verwickeln sollte: Die Griinderin der
Universitit, Jane Stanford, war laut den
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Titelbild des Artikels

M&nnchen von Goodea atripinnis aus dem
Pitzcuarosee

Foto: Anton Lamboj

oben

David Starr Joroan im Jahre 1880, also zu der Zeit, als
er Goedea atripinnis beschrieb.

Foto: www.wikiwand.cam

unten

Ein moglicher Typusfundort von Goodea atripinnis, der
Rio Hacienda de Arriba im Norden der Stadt Ledn in
Cuanajuato.

Foto: Paco Zidane




Die Gattung Goodeda

o S g

Ein ungef3hr 15cm langes Goodea-Weibchen

aus der Laguna Zacapu. Dem Einzugsgebiet nach muisste es sich

um ein Tier der urspringlich entdeckten Form handeln, die spéter von oe Buen G. a. atripinnis bezeichnet wurde.

Foto: Michael Kéck

Untersuchungsergebnissen ihres plétz-
lichen Todes wihrend eines Urlaubs auf
Hawaii vermutlich mit Strychnin vergiftet
worden, worauf David Jorpan sofort dorthin
segelte und sich der Kldrung der Umstinde
ihres Todes verschrieb. Seinen Resultaten
zufolge war sie an den Folgen eines Herz-
fehlers gestorben, was im GroRen und
Ganzen dann so auch allgemein akzeptiert
wurde.

Erst vor wenigen Jahren (2003, 2004)
férderten Untersuchungen zu Tage, dass sie
wahrscheinlich doch vergiftet wurde. Es
ranken sich bis heute viele Gertichte um die
Griinde, warum sich Jorpan dermaRen
engagierte, Zum einen wird vermutet, er
wollte die Reputation der damals fast
insolventen Universitdt vor den Gldubigern
wieder gerade riicken, zum anderen wird
gemunkelt, er wollte, nachdem nach
Zerwiirfnissen bereits seine Kiindigung
durch Jane Stanford geplant war, jedwedes
Gerede aus dem Weg rdumen, er hitte mit
threm Tode etwas zu tun. Nun ja, den
Grund seines Engagements nahm Jorpan
letztendlich mit ins Grab und lief viele
Ritsel ungeldst zurtck. Auch das, warum er
eine Fischart, die er nur fiinfzehn Jahre
zuvor selbst beschrieben hatte, in WoorMmans
Aufsammlung nicht wieder erkannte.
Jorbans zweiter Fehler...

Wer beschrieb Characodon luitpoldii?

Zuriick zu unseren Fischen, denn das Jahr
1894 brachte neben WoorMans Fehlbestim-
mung der Gattung Goodea auch eine zweite
Art. Die Beschreibung dieser stammte
vielleicht von einer der wohl bemerkens-
wertesten Frauen des ausklingenden neun-
zehnten Jahrhunderts, die zw6lf Sprachen
flieBend sprach und sich ein breit
gefichertes Wissen in Zoologie, Geologie,
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Botanik und Ethnologie erworben hatte:
Prinzessin Therese Charlotte Marianne
Auguste von Bavery, einzige Tochter des
bayrischen Prinzregenten Luitpold und
spiatere Ehrendoktorin an der Philosophi-
schen Fakultdt der Universitdt Miinchen,
sowie Lhrenmitglied der Geographischen
Gesellschaft und der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften. Flir eine Frau der
damaligen Zeit weit mehr als nur eine
besondere Ehre.

Warum schrieb ich zu Beginn des
Absatzes ,vielleicht"? Nun ja, am 6. Okto-
ber 1893 kaufte eben jene Therese von

Portrat der Prinzessin T'erese von Bayern
Foto: www.br.de

Bavern wihrend einer Mexikoreise aus
Booten heimischer Fischer am Patzcuaro-
see einige Fische flir ihre Sammlung,
darunter eine ,,Spezies von Characodon®.
Am 7. Juni 1894 wiederum wurde (laut
Sitzungsprotokoll im Anzeiger der Kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften in
Wien) der mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Klasse durch den Wiener
Ichthyologen Franz STEINDACHNER eine

Beschreibung von vier Fischarten von
dieser Reise unter dem Titel ,,Vorldufige
Mittheilung {iber einige neue Fischarten
aus den Seen von Mexico® in ihrem Auftrag
tibermittelt. In der Schrift wird jedoch der
Autor nicht explizit genannt.

Manchmal wird die Erstbeschreibung
von Characedon luitpoldii, so der Name der
neuen Art, der Prinzessin zugeschrieben, so
auch von Harro HiEroNIMUS (1995), der sich
diesbeziiglich auf eine Auskunft des Sekre-
tariats der Internationalen Kommission fiir
Zoologische Nomenklatur beruft. Manche
Wissenschaftler (z.B. Huses & TURNER, 1939)
geben auch Franz STepacHNER als Mitautor
an, andere nur ihn (z.B. MEEK, 1902), da
dieser im darauffolgenden Anzeiger des
Jahres 1895 - wiederum laut Sitzungsproto-
koll - derselben Klasse eine Arbeit mit dem
Titel ,,Uber einige Fischarten Mexiko's und
die Seen, in welchen sie vorkommen* tiber-
reichte. Darin ist vermerkt, dass nach
Therese von Baverns Abhandlung tGiber die
Seen allgemein, ,,in dem zweiten Theile Dr.
StempacHNER die in diesen Seen vorkom-
menden acht Fischarten nach den Samm-
lungen der Frau Prinzessin beschreibt.”
Nun, wie auch immer es offiziell gehand-
habt wird: Die Arbeit aus 1895 stammte von
beiden, die vorldufige Mitteilung aus 1894
kénnte auch nur von der Prinzessin
stammen. Gesammelt, oder besser gesagt
gekauft, hatte die Prinzessin die Fische,
beschrieben hingegen hatte sie STEINDACH-
NER. Ohne Zweifel fest zu stehen scheint
aber, dass die Fischart nach dem Vater der
bayrischen Prinzessin, Prinzregent Luit-
pold, benannt wurde.

Die Unterschiede zu Characodon atripinnis
belaufen sich der Beschreibung nach auf
mehr Schuppen, einem vergleichsweise
kleineren Kopf, einer weiter hinten ange-
setzten Riickenflosse und auf Unterschiede
in der Gesamtldnge. Husss & Turner sollten
1939 als Grofen ca. 4 inches (rund 10 Zenti-
meter) flir atripinnis und mehr als 4 bis
sogar 9 inches (bis Gber 20 Zentimeter)
Standardldnge flr luitpoldii angeben. Die
beiden Exemplare, die Therese von Bavern
mitbrachte, waren 13 sowie 13,6 Zentimeter
lang, Die groRten, die Jorpan zur Erstbe-
schreibung von atripinnis dienten, an-
nihernd zehn Zentimeter. Im GroBen und
Ganzen sind das nach aktuellen MaRstidben
eher durftige Unterscheidungskriterien,
und mit heutigem Wissen wohl auch nicht
ausreichend.

Zwei weitere Arten

Nur wenige Jahre nach dieser Beschreibung
trat wiederum David Jorpan auf den Plan,
diesmal gemeinsam mit John Snyper, mit
dem er den Winter von 1898 auf 1899
teilweise in Mexiko verbrachte und sich in
der ,,Freizeit dem Studijum der Fische dieser
Gegend verschrieb”. Seinen Aussagen nach
war die Sammlung nicht allzu umfangreich,
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Die Gattung Goodea —

T

t weniger als zwanzig neuen Fisch-
. knapp 50% der Gesamtartenzahl, die
imelt hatten.

r den Neubeschreibungen fanden

Stempackner den Schlussfolgerungen
olgte) mit fest sitzenden zweispitz-

mal | dreispitzige Zdhne" wichtig
c=mugz erschien, um sie aufrecht zu erhal-
“lso grenzten sie die neu gefundenen
srmen mit zweispitzigen Zidhnen auch
z die Gattung Goodea ab, allerdings
=n diz beiden Autoren auf die nahe
zndtschaft zu Goodea hin.
7 =se neue Gattung nannten Jornan und
“woe= Xenendum und ordneten ihr folgende
‘==n zu: Xenendum caliente, eine etwas
=ere und hochriickigere Form, die sie
Rio Verde bei Aguascalientes
sesznricben und Xenendum xaliscone aus
zo de Chapala bei Ocotlan in Jalisco,
ite der beiden Neubeschreibungen.
finierten sie als schlanker, groRer
mehr Schuppen als der Gattungs-
cous. Als dritte Art platzierten sie
=~ zrund der Bezahnung auch Characodon

luitpoldii in ihrer Gattung: ,....scheint eine
Art von Xenendum zu sein“. Bei letztge-
nannter Art und bei Xenendum caliente
fanden sie eine Reihe nadelartiger Zdhne
hinter den ersten Zahnreihen, bei
Xenendum xaliscone nicht (offenbar hatte es
JorpaN mit den Zihnen, denn Carl Husss
fand sie 1924 sehr wohl).

Etwa zur gleichen Zeit (1896) erkannte der
mexikanische Biologe Alfonso Luis HERRERA,
dass Characodon atripinnis eine lebend-
gebdrende Fischart war.

Kurze Zeit spiter (1901) ordnete der
franzésische  Wissenschaftler  Jacques
PeiLecrin der Gattung noch Xenendum
multipunctatum zu, die wir unter der jetzt
gliltigen Bezeichnung Skiffia multipunctata
bereits kennen gelernt haben, und die auch
nur wenige Monate in ihr verblieb. Generell
sollte der Gattung kein langes Leben
beschieden sein, denn Seth Eugene MEEx
bat schon 1902 Barton Bean vom U. S.
National Museum sich Jorpans Typen von
Goadea atripinnis nochmals genauer anzu-
sehen, und dieser fand die Zihne eindeutig
zweispitzig vor. Meek bekam auch ein
Exemplar zur Kontrolle geschickt und
bestitigte das Ergebnis. Schlielich fanden
sie ,bei allen Individuen die Zihne
dezidiert zweispitzig".

Damit waren Mk und Bean einem
dritten Fehler von Jorpan auf die Schliche
gekommen und hatten auch gleich einen
aktuelleren, daraus resultierenden, eben-
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falls mit behoben. Schlussendlich hatte
JorpaN also dreispitzige Zdhne gesehen, wo
zweispitzige waren, Ubersah eine dahinter
liegende Reihe an kleinen, nadelférmigen
Zihnen, erkannte seine Art in einer
gemischten Aufsammlung nicht wieder und
beschrieb aus seinem ganzen Zahndilemma
heraus noch zwel weitere Arten einer
Gattung, die letztendlich nach kurzer Zeit
mit Goodea gleichgesetzt werden musste.

Man kénnte Goodea atripinnis also mit
ruhigem Gewissen die Nemesis des David
JorDAN nennen, mit der er noch fast dreilig
Jahre leben sollte. Der Autor der Erstbe-
schreibung von Goodea atripinnis blieb
nidmlich noch bis 1913 Prisident der
Stanford University und starb erst 1931
hochbetagt im Alter von achtzig Jahren,
war aber bis zu seinem Tode wissenschaft-
lich aktiv.

Neuordnung der Gattung

MEEx bestitigte also die Art Goodea atripinnis
und {iberstellte Geodea caliente und luitpoldii,
die er beide als valide ansah, ebenfalls in
diese Gattung. Xenendum xaliscone syno-
nymisierte er mit luitpoldii und merkte nur
lakenisch an: ,,G. xaliscone, die Jorpan und
Swyper vom Chapalasee beschrieben hatten,
ist offenkundig diese selbe Art.” Im Bestim-
mungsschliissel, den Meex seiner Arbeit
angefiigt hatte, fielen die gemessenen
Unterschiede generell aber wiederum
dirftig aus und beschrénkten sich im
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Die Gattung Govdea

;A

weibchen der Form aus dem Patzcuarosee, die 1894 von Franz STENDACHNER als Characodon  luitpoldii

beschrieben wurde.
Foto: Anton Lamboj

wesentlichen auf Kérperproportionsver-
hiltnisse, Positionen von Flossen und
geringfiigig abweichenden Schuppenzahlen
bzw. Flossenstrahlen.

Allerdings war er der erste, der die Tiere
nicht nur beschrieb, sondern auch Angaben
7u Lebensrdumen und zur Fortpflanzung
gab. So sammelte er Goodea caliente von
Ende Mai bis Anfang Juni 1901 an mehreren
Stellen des Hochlandes, unter anderem im
Lago de Cuitzeo, bei Huingo, Aguascalientes
und San Juan del Rio. Dabei fand er die
Weibchen entweder hochtréchtig, oder sie
hatten die Jungen kurz zuvor geworfen. Im
selben Zeitraum sammelte er Goodea
luitpoldii aus dem Lago de Chapala, dem
Lago de Zirahuén und aus dem Lago de
patzcuaro. Auch hier hatten die Tiere
entweder knapp zuvor geworfen oder
waren hochtrichtig. In einem etwa neun
Zentimeter langen Goodea caliente-Weibchen
bei San Juan del Rio fand er 44 Jungtiere,
alle rund 1,35 Zentimeter lang. In einem
ungefihr 13 Zentimeter langen Goodea
luitpoldii-Weibchen vom Pétzcuarosee 31
stiick, davon das groRte sogar knapp 2,9
Zentimeter (1) lang. Aus Guanajuato, dem
angenommenen Verbreitungsgebiet von
Goodea atripinnis hatte er keine Tiere
aufgesammelt.

In seinem Werk , The Fresh-water fishes
of Mexico north of the Isthmus of Tehuan-
tepec (1904) synonymisierte er dann Goodea
caliente bereits mit atripinnis (erklarte aber
nicht, warum), erkannte aber auch plotz-
lich vier Arten der Gattung an, weil er ihr
mit seinen Neubeschreibungen Goodea
toweri und whitei zwei weitere hinzufiigte.
Eine davon haben wir als Ilyodon whitei
bereits kennengelernt, die zweite werden
wir als Ataeniobius toweri noch etwas spater
kennen lernen.

Wie schwierig all diese Formen zu
unterscheiden sind, beziehungsweise, dass
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man bei dieser Gruppe die Artgrenzen auch
anders ziehen kann, zeigte der Englédnder
Charles Tate Recan in seiner Biologia
Centrali-Americana (1906-08), wo er die Art
Goodea luitpoldii mit atripinnis synonymi-
siert, wihrend er wiederum Goodea calientis
(nun auch richtig dekliniert) als valide Art
akzeptiert. Brisanz bekommt das Ganze
auch dadurch, dass er fiir beide Arten den
Lago de Pétzcuaro als Heimat angab und
nur funf Exemplare seiner atripinnis aus
dem Chapala- und dem Pétzcuarosee in die
Untersuchungen einflieRen, aber Tiere der
Typuslokalitét unberiicksichtigt lieR. In der
Wissenschaft ist das ein absolutes No-Go,
und daher wurde dieser seiner Auffassung
auch nicht gefolgt.

David JorpaN, dem man eine gewisse
Beharrlichkeit nicht absprechen konnte,
blieb sogar bei seiner Einteilung und fithrte
noch wenige Monate vor seinem Tode in
der ,Check List of fishes and fishlike

Erste Aquarienerfahrungen

Bis auf diverse Aufsammlungen, darunter
eine durch Goroon, WHeTzEL und Ross aus
dem R{o Santa Maria im Jahr 1932, blieb es
bis zum Ende der 1930er Jahre recht ruhig
um die Gattung. Allerdings wurden bereits
erste Tiere in Kultur genommen, so Goodea
luitpoldii aus dem Chapalasee und auch
Tiere aus dem Rfo Moctezuma bei San Juan
del Rio. Fische dieser Aufsammlungen
schafften es sogar bis zum Hamburger Fritz
Maver, der 1937 in den Blittern flr
Aquarien- und Terrarienkunde iiber sie
berichtete. Im Gegensatz zur ebenfalls von
ihm gehaltenen und geziichteten Art
Neotoca bilineata erwiesen sich die Tiere als
robust und vermehrungsfreudig und
_wurden zum Teil von ihm in liebens-
wiirdiger Weise der folgenden Verlosung
gestiftet”. Damit war ein Vertreter der
Gattung Goodea wohl der erste Hochland-
kirpfling auf einer deutschen Fischverstei-
gerung.

Drei Arten...

Im Jahre 1939 publizierten Hupss & TURNER
ihre Monografie iiber Goodeiden, in der sie
die beiden Arten Goodea atripinnis und
luitpoldii bestétigten, aber auch aus Material
der Gorpon, WeETZEL und Ross Aufsammlung
aus dem Rfo Santa Maria und aus den
Fischen, die Mrex bei Jesus Maria zusam-
men mit den Typen von Xenoaphorus
captivus gesammelt hatte (und die er zuerst
der Art caliente, spater atripinnis zuordnete)
mit Goodea gracilis eine dritte Art
beschrieben. Wie der Name gracilis schon
ausdrickt, sollte es sich um eine schlanke
Form handeln. Sie sei in ihrer Verbreitung
auf das Rio Panuco-Flusssystem beschrankt,
das im Gegensatz zu den anderen Lebens-
riumen von Goodea-Vertretern in den
Atlantik anstelle des Pazifiks miindet. Den
Ausfithrungen der beiden Autoren nach
wiirde G. luitpoldii in groferen Seen des

Darstellung eines Mannchens von Xenendum caliente aus der Originalbeschreibung von JORDAN & SNYDER

Zeichnung: Chloe Leslie Starks

vertebrates of North and Middle America
north of the northern boundary of Vene-
zuela and Colombia™ aus 1930, die er ge-
meinsam mit Barton EVERMANN und Howard
CLarx herausgab, auf Seite 184 neben Goodea
atripinnis auch luitpoldi, xaliscone und
calientis als eigensténdige Arten.

Hochlandes zu finden sein, G. atripinnis die
verbleibenden Lebensrdume in Fliissen und
kleineren Seen bewohnen.

__.oder eine Art mit sechs Unterarten?
Nun gut, soweit wir es heute wissen, ist es
alles andere als so einfach. Der in Spanien
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" =-~-~=n aus dem AbFfluss eines Staubeckens am Rio Santi
<=nsu Joroan & Shyoer. Handelt es sich bei diesem Tier um einen Vertreter davon?

oman Slaboch

g=norene, aber in den 1940er Jahren in
ko arbeitende Ichthyologe Fernando pe
= v LozaNo beschiftigte sich bis etwa
=23 mit der Verteilung der Fischarten des
125 und verzweifelte schier ob der
\zestaltigkeit der Gattung Goodea. Ver-
en die meisten Wissenschaftler die
- ~z=lnen Formen zusammen zu fassen,

== der Gattung ilyodon - den gegensitz-
-=en Weg und unterteilte weiter. In einer
i -2t aus dem Jahr 1946 schrieb er, dass
== bei ihren hiufigen Untersuchungen der
~~hyologie der siidlichen Rio Grande-
region auf betrichtliche Schwierig-
t=n gestoRen waren, die Vertreter der
Inen Fundorte den beiden Arten, die
: (1904), Huees (1924) und schlieflich
= == und Tuener (1939) vorgeschlagen
n, zuzuordnen...”,

Dis kurz zuvor beschriebene Art Goodea
sacilis lieR pE BUEN aufen vor, da sie in
em Untersuchungsgebiet nicht zu
~~den war, Alle weiteren Vertreter nannte
== konsequent Goodea atripinnis, beschrieb
neue Unterart und sprach auch die

=zerarten an. Seiner Meinung nach findet

-h G. a. atripinnis nur im mittleren Rio
_erma-Einzug, wihrend sich die etwas
\irzere Unterart G. a. calientis in ihrer
=rbreitung auf den Einzug des Rio
iago beschrankt. G. a. luitpoldii findet

1

< -1 demnach exklusiv im Lago de Patzcu-

aro, G. a. xaliscone hingegen im Lago de
Chapala. Erstere besitzt eine ldngere
Riickenflosse als zweitere, beide wiederum
sind linger als die zuvor erwihnten
Unterarten, wobei luitpoldii die ldngste
Form generell darstellen soll. Mit G. a
martini beschrieb er eine Unterart neu, die
das Einzugsgebiet des Lago de Cuitzeo
bewohnt, und eine sechste stellte er fiir den
Lago de Zirahuén in den Raum, beschrieb
sie jedoch nicht, weil nur ein einzelnes
Exemplar vorlag.

ago, etwa 40km vor der Rio Verde-Einmindung. Der Rfo Verde gilt al.

Die Gattung Goodea

s Verbreitungsgebiet von Xenendum

Unschirfen und Unsicherheiten. Auch
stand die Gattung nicht wirklich im Fokus
der Wissenschaftler, vielleicht genau aus
diesem Grund von Uniibersichtlichkeit,
méglicherweise aber auch, weil sie tiberall
und hiufig vorkommt und daher mdgli-
cherweise zuwenig interessant wirkte.
Mehr oder weniger genau darlber
beschwerten sich Matthew WHite und Bruce
Turner 1984: ,,0bwohl sich einige Autoren
in der Vergangenheit mit dieser Gattung
auseinander gesetzt hatten, wurde kein

weibliches Individuum von Xenendum xaliscone aus der Originalbeschreibung von JORDAN & SNYDER

Zeichnung: Chloe Leslie Starks

Wissenschaftliche Untersuchungen in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
Wie dem auch sei, wenige libernahmen
diese Einteilung. Allgemein setzte sich in
den nichsten Dekaden die Vorstellung von
drei Arten durch, mit all ihren Schwichen,
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Aspekt ihrer Biologie im Detail untersucht.
Goodea atripinnis ist der haufigste Hochland-
kirpfling, und vermutlich der am weitesten
verbreitete Fisch aller Familien auf dem
Mexikanischen Plateau.”

Nun gut, ganz so stimmte das nicht, denn
Menpoza (1962) hatte im Patzcuarosee die

51



Die Gattung Goodea
e

Weibchen einer Form, die in einem Bad in der Stadt
Jacona gefunden wurde. Dieses Bad entwéssert Uber
einen Kanal in den Rio Duerc und dieser wiederum ist
ein Zufluss des Lago de Chapala. Demzufolge sollte
dieses Tier der von Jorpan & Snyoer urspringlich als
Xenendumn xaliscone beschriebenen Population ange-
horen.

Foto: Erwin Radax

Ergebnisse
phylogenetischer
Untersuchungen
zeigen keine mit

beschriebenen
Arten ibereinstim-
mende Struktur,
und keine
Ubereinstimmung
mit ihrer
Verbreitung
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Fortpflanzungsperiode der von ihm G.
luitpoldii genannten Fische studiert, woraus
sich eine Vermehrungsperiode von etwa
Juni bis August ergab, in der die Weibchen
ein einziges Mal warfen. Aber im Prinzip
hatten Write und Turner Recht, Goodea
wurde ziemlich vernachlissigt. Die beiden
untersuchten daraufhin in erster Linie,
inwieweit es innerhalb eines Flusslaufes (in
ithrem Fall handelte es sich um ein einen
Kilometer langes Teilstlick des Rio
Teuchitlan) zur Entwicklung einzelner
Allelhzufigkeiten, das heifSt zu einer Hau-
figkeitsverteilungen der Auspragung
einzelner Gene, und damit zu einem mess-
baren Verbreitungsgradienten kommt, was
bei ihrer Studie auch der Fall war. Ganz
klar war ihnen nicht, warum eine Fischart
auf einem so kurzen Flussabschnitt doch
deutlich messbare Unterschiede entwickelt.
Die Vermutungen gingen letztendlich in
die Richtung, dass es durch einen verstark-
ten Wasserbedarf der Landwirtschaft
wihrend der Fortpflanzungszeit von Goodea
zu abgegrenzten Fortpflanzungsgemein-
schaften im wenig Wasser fithrenden Fluss
kommt, aber auch frithere Ergebnisse {iber
geringe Wanderungsbestrebungen von
Fischarten in Flissen (Gerxing, 1953)
wurden als plausibel angesehen. Dariiber
hinaus berichteten WiTe und TurnER auch
{iber Populationsdynamiken und die
Erndhrungsweise unterschiedlicher For-
men. Dabei tendierten sie eher dazu, nur
eine Art als valide zu betrachten: ,Die
systematischen Grenzen von G. atripinnis
und verwandter Taxa wie G. luitpoldii and G.
gracilis miissen erst noch iiberzeugend
etabliert werden.”

Uber Populationen groBer Seen berich-
teten sie, dass diese oft in gewaltigen
Schulen weit entfernt vom Ufer zu finden
seien und kommerziell genutzt werden
wiirden (obwohl nicht wirklich geschitzt).
Wanderungen zum und vom Ufer sollen
zweimal téglich stattfinden, obwohl beide
Autoren einrdumten, dass dies nicht
eingehend untersucht sei. Zumindest in

flachen Seen sollen sich die Tiere von
benthischen Detritus ernidhren, in anderen
Lebensriaumen wiederum wurden Fische
beobachtet, wie sie Algen von Felsen
grasten,

Goodea atripinnis als einzige Art der
Gattung?

Immer hiufiger setzte sich in der Folge die
Ansicht durch, Goodea atripinnis sei eine
einzige, aber sehr vielgestaltige Art, weil
einfach kein einfacher Schliissel gefunden
werden konnte, die Populationen klarer zu
trennen als nur durch das Heranzichen
einzelner Messstrecken, und auch diese
griffen zum Teil stark ineinander. Auch
Hirronmaus  (1995) schloss sich  dieser
Meinung an: ,.Es kann jedoch aus Sicht des
Autors kein Zweifel bestehen, dass eine
Unterteilung in Unterarten oder sogar
Arten wenig berechtigt erscheint.” Er war
sogar der Uberzeugung, dass es drei
unterschiedliche Farbtypen gibe (silbrig
ohne schwarze Flossen, grinlich gelb mit
bedingungsabhingig schwarzen Flossen bei
Weibchen oder gelben bei Ménnchen, und
eine dritte mit kriftiger, dunkler Seiten-
linie), die fallweise alle drei an einem
Fundort auftreten konnen. Er war auch der
erste, der von einer Population aus
Durango berichtete, die eventuell von
amerikanischen Aquarianern ausgesetzt
worden sei. Nachdem ich selbst im Januar
2015 in Durango war und ebenfalls an und
ab Goodea gefunden hatte, tendiere ich eher
dazu zu glauben, dass diese - so wie auch
anderen Gebieten Schwerttréger,
Mollys und Pseudoxiphophorus bimaculatus -
einfach als Tilapien-Beifdnge in diese
Gegend gerieten. '

Auch amerikanische Arbeiten der spdten
1990er Jahre (,,Diese Studie unterstiitzt den
Akt, Goodea gracilis und luitpeldii mit
atripinnis gleichzusetzen" - Wess, 1998) und
des frithen 21. Jahrhunderts (Wess et al,
2004), die sich erstmalig mit einigen Genen
der Atmungsenzyme von Mitochondrien
auseinandersetzten, kamen zu dhnlichen
Ergebnissen hinsichtlich der Arten-
differenzierung.

Dies ist auch der Zeitraum, wo man
erstmalig versuchte, die Gattung Goodea
innerhalb der Familie der Goodeiden zu
platzieren. Spiegelten manche Untersu-
chungen nahe Verwandtschaftsverhéltnisse
zwischen Goodea und Ataeniobius toweri
(Uveno et al., 1983) wider, so dass diese
teilweise sogar in einem eigenen Tribus
Goodeini vereint wurden (Doaprio &
DomiNGUEZ, 2004), so platzierten neuere
Untersuchungen mit anderen Enzymen
(Cytochrome ¢ Oxydase, DoMiNGUEZ-DOMIN-
GUEZ et al., 2011) beide Gattungen basal in
unterschiedliche Tribus: Goodea bei den
Chapalichthyini und Ataeniobius wiederum
bei den Girardinichthyini. Nachdem beide
Gattungen jedoch an der Basis ihrer

aus
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=rra Quemada, ein Zufluss des Rio Panuco
der von Husss & TURNER als Goodea gracilis
=n Form.

 Miguel Artigas Azas

izrungen liegen, ist das kein wirk-
- widerspruch, sondern zeigt nur, dass
= Beginn der Differenzierung beider
o~ lerer Tribus liegen. Eine niher in die
wme Richtung, die andere ndher in die
Fiir eine nihere Verwandtschaft
sodea und Ataeniobius sprechen auch
grafische Verbreitung und einige
ische Details.

Turick zur Artendifferenzierung bei
2 Erhoffte man sich nach den unge-
sewen morphologischen Kriterien durch
etische Analysen Klarheit zu
, so zeigte sich bald immer
Lewsicher, dass je nach untersuchtem Gen
m -nutzter Methode die Ergebnisse
wsw=ichend waren. Letztendlich brachten

Z Turner beschriebenen Art Geoodea
entsprechen wirde -, die nahe
= mander verwandte Formen mitein-
wner verkniipft, also monophyletisch ist,
~ . znderen ist es aber leider so, dass sich
Ses= Gruppe innerhalb der anderen
~—=n von Goodea einbetten lisst, aber
Hesen nicht gegendiber steht. Mit einfachen
Woarten gesagt: Es gibt keine Moglichkeit,

22 atripinnis und gracilis einander

gegeniiber zu stellen und daher momentan
keine, hier zwei Arten zu trennen.

Beziiglich Goodea luitpoldii und atripinnis
l5sst sich sogar noch weniger aufldsen. Alle
Goodea-Formen sind in Hinblick auf die
Unterschiede der untersuchten Atmungs-
enzyme einfach zu dhnlich.

Also Pech gehabt, phylogenetische Un-
tersuchungs- und multivariat-statistische
Berechnungsmethoden stoRen hier an ihre
Grenzen. Dazu Omar DOMINGUEZ (2013):,,Das
Ergebnis zeigte dabei keine mit zuvor
beschriebenen Arten iibereinstimmende
Struktur, auch keinen Zusammenhang mit
der geografischen Verbreitung der meisten
von ihnen. Das Ergebnis spiegelt wider,
dass Goodea atripinnis und G. gracilis, Arten,
die von Doaprio & DomiNGuez (2004)
anerkannt wurden, eine paraphyletische
Gruppe mit sehr geringen genetischen
Distanzen von Dp = 0,3 bis 1,4 % sind. All
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das kénnte ein Hinweis darauf sein, dass es
sich bei Goodea um eine monospezifische
Gattung handeln kénnte.”

Zum jetzigen Zeitpunkt (2015) lauft
gerade eine Untersuchung (BELTRAN-LOPEZ,
mdl. Mitteilung), die Zhnlich wie bei der
Gattung Ilyodon Gene der Atmungsenzyme
und des Zellkerns heranzichen, vergleichen
und die Ergebnisse auswerten soll. Eventu-
ell ergibt sich danach ein etwas klareres
Rild. Ob es aber zur Abtrennung von Artern
ausreichen wird, bleibt wohl dahin gestellt.

Momentan gibt es zur Artdefinition bei
Goodea, fairerweise gesagt, weder phylo-
genetisch noch morphologisch eine aner-
kannte Méglichkeit. War man sich bis vor
wenigen Jahren sogar noch sicher, dass die
schlanke Kérpergestalt Goodea gracilis cha-
rakterisiert, so lieRen neue itberraschende
Funde (MiranDa et al., 2010) aus Hidalgo
Zweifel daran aufkommen, weil diese
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Ein junges Mannchen vem Cuitzeosee, einer Form die
pe Buen als Goedea atripinnis martini beschrieben
hatte.

Foto: Michael Kock

Die Bedrohung
von Goodea kann
schwer beurteilt

werden, solange dije
Verwandtschafts-
verhdaltnisse
ungeklart sind

Zwei der FUnf konservierten Tiere, die kirzlich im Rio
Metztitldn in Hidalgo gefunden werden konnten.
Foto aus der Originalarbeit von Miranpa et al. {2010)
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Formen - obwohl von allen Goodea-Formen
am weitesten stlich gelegen und daher mit
hoher Sicherheit Goedea gracilis entsprech-
end - in einigen Proportionen intermediar
zwischen gracilis und atripinnis vermit-
telten. Allerdings konnten nur flinf
Individuen gefunden werden, und wenn
man an das Thema Stichprobengréfe bei
Hubbsina zurlickdenkt, ist das bei weitem
nicht ausreichend. Damit ist der Aussage
von Robert Rush MiLLer (2005), und damit
beschlieRe ich die Ausfithrungen iiber die
Geschichte der Gattung, auch zehn Jahre
spdter nichts hinzu zu fligen: ,, Die Gattung
Goodea gehért dringend einer Revision
unterzogen!*

Natirliche Populationen von Goodea
atripinnis

Wie zu Beginn des Artikels erwahnt, findet
man Goodea atripinnis praktisch tiberall im
Hochland Mexikos und in angrenzenden
Gebieten. Tatsichlich ist es so, dass viele
Populationen ungefihrdet im Bestand sind,

_aber wie schnell Lebensrdume in Gefahr

geraten kénnen, zeigte 2014 ein Unfall mit
einer Kldranlage - so die Vermutungen der
Behérden - am Lago de Cajititlén nérdlich
des Lago de Chapala. Die Schitzungen lber
das Ungliick beliefen sich auf fiinfzig bis
hundert Tonnen toter Fische, hauptsich-
lich Goodea atripinnis und Chapalichthys
encaustus — ein Skologisches Desaster! Trotz
der enormen Verbreitung und der Anpas-
sungsfihigkeit der Gattung liefen sich
innerhalb der letzten 25 Jahre auch an

.viviparos DasLebendgebarenden Magazin

anderen Orten deutliche Bestandsriick-
gdnge beobachten, und einzelne Popula-
tionen verschwanden wohl auch vollkom-
men. So findet man die Art im Lago de
Zirahuén laut John Lyons (2013) nicht mehr,
und auch in anderen Seen wie dem
Patzcuarosee sind die Bestinde deutlich
geschrumpft. Als am stirksten gefahrdet
gelten die Populationen im Rio Panuceo-
System, die von manchen Autoren nach wie
vor als Goodea gracilis angesprochen
werden.

Generell ist es schwierig iiber Bedrohung
in dieser Gattung zu sprechen, solange die
Verwandtschaftsverhiltnisse nicht geklért
sind. In der IUCN Redlist wird Goodea
atripinnis mit dem Status ,,Least Concern®
belegt, wihrend Goedea gracilis, die dort als
eigenstindige Art gefithrt wird, den Status
Vulnerable" besitzt. Wie sihe dies wohl
aus, wenn man beide Formen vereinen
wiirde, beziehungsweise noch weitere
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" =—en in den Artstatus erheben wiirde?
~= cenke, die Dynamik, die sich damit fiir

schutzstatus von Populationen ergeben
worce_ist klar erkennbar.

Der Hauptgrund flir das Verschwinden
wancher Bestidnde liegt Gibrigens meist im
" _=s=izen von Forellenbarschen der Gat-
\ticropterus, die sich als sehr effiziente
und als wohl eine der grélsten
z-ren fiir mexikanische Fischarten
etruppt haben.

~oodea im Aquarium
© Zie Aquaristik haben es nur wenige
me geschafft. Neben einigen klein-
w_-~sigen Populationen aus dem Rio
smuco-Flusssystem  (von Jesus Maria,
o= 0s de Jalisco und San Juan del Rio)
= eut sich eine Form aus der San Miguel-
_=_ = in Maravatio einiger Beliebtheit. Sie
=z sich wie die vorher genannten Formen
smoflanzungsfreudig, zeichnet sich durch
zoldene Farbung aus und scheint auch
~=mer als viele andere Varianten zu
© = -en, Fische weiterer Fundorte finden
= nur an und ab in Aquarien, zurn Teil
= s=it kurzem (Lago de Cuitzeo), zum Teil
2=er Zoch auch schon seit lingerem (Lago
uaro, Lago de Opopeo), ohne sich
4 durchgesetzt haben zu kénnen, Oft
rren sich diese Tiere im Vergleich zu

=s:znden in der Natur schlecht, was viel-

zhen von Goodea atripinnis aus der Quelle in
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odea atripinnis, weswegen keine Abtrennung der Art auf phylogenetischem Wege durchfihrbar ist.
ZwmaEs, M., M. Kock & R. STawikowskl (2013), verdndert

leicht an einer einmaligen Fortpflanzungs-
periode pro Jahr wie im Patzcuarosee
liegen kinnte, oder aber auch an zu kleinen
Haltungsaquarien.

Generell scheint die Beckengrdfse eines
der wichtigsten Kriterien fir die erfolg-
reiche Zucht von Goedea zu sein, Kleinere
Formen kommen gut mit Aquarien ab etwa
80 Zentimeter zurecht, wihrend gréRere
vielleicht erst in wirklich grofen Behiltern
ab rund 120 Zentimeter zur Zucht schrei-
ten. In der Regel werden Jungtiere nicht
behelligt. Bei mir kommt Nachwuchs von
Goodea aus San Juan del Rio in einem
Mischbecken mit Ameca splendens komplett
unbeschadet auf. Die Wasserwerte sind, bis
auf die schon obligate Sauberkeit durch
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sndtschaft der Goodea-Formen, wie sie sich nach der Untersuchung der Cytochrom c - Oxydase darstellte. Wie man erkennen kann, Fallt Coodea gracilis mitten

groRziigige und regelmiRige Wasserwech-
sel, eher vernachlassigbar, sofern die Tem-
peratur nicht bestindig zu hoch bleibt.
Dabei erwiesen sich bei mir 17-19°C im
Winter als optimal, im Sommer versuche
ich beharrlich unter 25°C zu bleiben, da ab
dann bei mir einige Hochlandkirpflings-
arten doch Schwierigkeiten bekommen.

Die Erndhrung kann vielfdltig sein,
trotzdem scheint Griinkost eine wichtige
Komponente darzustellen. Nahmen bei mir
Jungtiere aus dem Lago de Cuitzeo bei
gemischter Kost mit Flockenfutter, Tablet-
tenfutter sowie gefriergetrocknetem und
gefrorenem Futter (Rote Miickenlarven,
Artemia, Gammarus) nicht wirklich an
GroRe zu, verdreifachte sich diese inner-
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halb weniger Wochen in einem Becken, das
aufgrund einer defekten Zeitschaltuhr
wochenlang rund um die Uhr beleuchtet
worden war und sich in eine dichte
Fadenalgenwiese verwandelt hatte. Die
Fische waren den ganzen Tag lber eifrig
damit beschiftigt, diese in den Griff zu
bekommen, was ihnen nach rund zehn
Wochen auch tatsichlich gelang. Hoffte ich
anfinglich, dass sich durch die fiir Goodea
scheinbar optirmale Umgebung bald Nach-
wuchs einstellen wiirde, blieb dieser bis
dato leider aus.

Goodea atripinnis — sofern man die Vertreter
dieser Gattung jetzt als einzige Art
anspricht - ist sicherlich kein Fisch flir
jemanden, der bunte Fischjuwelen sucht,
wobei balzende Tiere alles andere als
einténig grau sind. Auch wenn ein
Aquarianer nach einer Art sucht, die er vor
dem Aussterben bewahren kann, wird er
mit anderen Gattungen wohl besser beraten
sein, Die Tiere brauchen zum Teil grofie
Aquarien und scheinen nicht immer willig
zur Vermehrung zu schreiten. Was sollte
also jemanden bewegen, diese Art zu
pflegen? Nun ja, bei mir war es in erster
Linie die Vielgestaltigkeit der Fische an
unterschiedlichen Fundorten, die es mir
angetan hat, und mittlerweile schitze ich
sie auch als angenehme Begleitfische
anderer Arter, um deren Aquarium von
Algen zu befreien. Was mich aber am
meisten an dieser Art fesselt, ist, dass bei all
den Unterschieden zwischen den Fundort-
populationen, diese Art sich der Wissen-
schaft beharrlich widersetzt, sie in ein
taxonomisches System pressen zu wollen.
Somit behilt sich die hiufigste Goodeiden-
art ein letztes Geheimnis vor, das vielleicht
niemals zufriedenstellend geldst werden
kann,
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